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The fundamentality of existence and the ideality of quiddity gives 

rise to the assumption that quiddity is abstracted from limit and non-

existence and indicates it. Examining this view and criticizing it 

should be approached from two perspectives: 1- the non-existence 

of quiddity; According to the fundamentality of existence and 

ideality of quiddity, it is concluded that quiddity does not exist. 2- 

source of abstraction of quiddity; If the reality of things lies in their 

existence, how is quiddity abstracted from it and how signifies it? 

Examining these two perspectives will eliminate the suspicion of 

the nonexistence of quiddity and will reveal how quiddity is 

abstracted from reality and how it signifies reality. The essay begins 

with a precise interpretation of the ideality of quiddity and explains 

and expands upon the meaning of quiddity’s nonexistence based on 

this interpretation. It then investigates two famous views regarding 

the source of the abstraction of quiddity, evaluating the arguments 

for each. Finally, it addresses the question of how quiddity signifies 

reality —whether unconditionally (lā-bi-shart) or with the condition 

of negating conditions (bi-shart lā). A careful examination will 

reveal that, firstly, quiddity signifies presence and the measure of 

the reality of things, and second, this signification is conditional. 
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 ماهیت؛ حکایت از وجدان یا فقدان؟ 

 
    حسین خرسندی امین

 :  انامه یرا .  وابستگی سازمانی 1
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 ها:  کلیدواژه

ماهیت،  حکایت  ماهیت،  اعتباریت  ماهیت، 
 حدّ وجود، نفادِ وجود

 

آورد که ماهیت از حدّ و عدم وجود انتزاع شده  اصالت وجود و اعتباریت ماهیت این گمان را به بار می
( معدومیت  1باید در دو مقام پی گرفت: ) کند. بررسی این دیدگاه و نقد آن را میاز آن حکایت می و  

( 2آید ماهیت معدوم است. )ماهیت؛ بنابر تقریری که از اصالت وجود و اعتباریت ماهیت به دست می 
هاست، ماهیت چگونه از آن به دست آمده و بر آن  منشأ انتزاع ماهیت؛ اگر واقعیت اشیا به هستی آن

کند؟ بررسی دو مقام مذکور هم انگارۀ نفادیتِ ماهیت و حکایت آن از فقدان را کنار خواهد دلالت می
زد و هم نحوۀ انتزاع ماهیت از واقعیت و چگونگی دلالت آن بر واقعیت را آشکار خواهد ساخت. جستار  

عدمیت ماهیت را برپایۀ آن شرح    کند و معنایکنونی سخن را با تفسیر دقیق اعتباریت ماهیت آغاز می 
رسد و دلایل هر دو  دهد. آنگاه دو دیدگاه مشهور درخصوصِ منشأ انتزاع ماهیت را بر میو بسط می 

ارزیابی می  و  را طرح  پاسخ میدیدگاه  پرسش  این  به  پایان،  در  و،  نشان کند  در  ماهیت  که  دادن  دهد 
لا؟ با بررسی دقیق آشکار خواهد شد که، اولًا، ماهیت  واقعیت به چه نحو مأخوذ است، لابشرط یا بشرط 

 لا مأخوذ است. حکایت از وجدان و مقدار دارایی اشیا دارد و، ثانیاً، در این حکایت بشرط 
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 درآمد 
 ، و رأی به اعتباریت ماهیت است  از مسائل مهم فلسفه اولی  که  اصالت وجود    گذاریپایهبا   ،بدون شک حکمت متعالیه

پیش از بررسی آثار و لوازم    ،میان رو ساخته است. دراین هایی جدید روبه ها و پرسش بسیاری از مسائل فلسفی را با چالش 
.  کنیمدیدگاه اصالت وجود و اعتباریت ماهیت در نظام فلسفی، لازم است خودِ این دیدگاه را با دقت بیشتری بررسی  

  کند می   فلسفی حکمت متعالیه را از تعالی ساقط   مختلفِ   نبودن جوانب مختلف این دیدگاه و کاربست آن در مسائلِ روشن 
 .  اندازد می و در ورطۀ سقوط 

نمایی آن  نظریۀ اصالت وجود و اعتباریت ماهیت بررسی فرجام ماهیت و نحوۀ واقع مرتبط با  از جمله مسائل مهم  
ای را بر آن داشته است که ماهیت را هم معدوم بدانند و هم  فرض اعتباریت آن است. رأی به اعتباریت ماهیت عده با پیش

گوید. سخن می   ،در دو مقام ،تبیین و بررسی این دو مدعامنظورِ  به عدم را منشأ انتزاع آن به حساب آورند. جستار کنونی  
ماهیت و مقام دوم با منشأ انتزاع آن مرتبط است. مقام دوم از جهاتی به مقام اول گره خورده    بودنِ مقام اول ناظر به عدمی 

انتزاع آن را   دانستنِ با عدمی   ،ایعده   که   همین امر موجب شده است   .است  به حساب    ماهیت، منشأ  نیز عدم و فقدان 
با    ،ایبر وجدان یا فقدان؟ عده   ، توان آشکار ساخت که ماهیت دلالت بر چه دارد آورند. با بررسی دقیق این دو مقام می 

وجود  دانستنِ معدوم حدّ  از  را  آن  می   معنایِ به   ،ماهیت،  منتزع  وجود،  عدم  و  عدم  نفاد  از  حاکی  را  آن  لاجرم  و  دانند 
کند و کلمات  آنچه دلیل و برهان اقتضا می موجبِ  به ماهیت از آنچه انتزاع شده است حکایت دارد. اما  زیرا  پندارند،  می 

حکیمان صدرایی نیز بر آن دلالت دارد حکایت ماهیت نه از فقدان، بلکه از وجدان و میزان دارایی اشیاست. نوشتار پیش  
دلایلی بر حکایت    ۀو با اقام   کندمی   رو، با نقد ادلۀ باورمندان به نفادیت ماهیت و حکایت آن از فقدان، سخن را آغاز 

اگر بپذیریم  پردازد که  در پایان، به بررسی این مهم می   ، دهد وماهیت از وجدان و مقدار دارایی اشیا سخن را ادامه می 
 ؟لابشرط لابشرط یا  ، به چه نحو مأخوذ است کند، کایت می ماهیت از وجدان ح 

 پژوهش ۀنیپیش
نحوۀ حکایت ماهیت    اندکوشیده  ،حقیقت ماهیت درخصوصِ  با بررسی اقوال    ، (86ـ73:  1399برخی )آدینه و موسوی،  

اما بیش از آنکه    .پردازد را مورد بررسی قرار دهند. جستار کنونی نیز گرچه به بررسی نحوۀ دلالت ماهیت بر واقعیت می 
اند  اقامه کرده موافقان و مخالفان پردازد که می  ی به دلایل ، باره بپردازد های مختلف دراین دیدگاه  اقوال و تبیینِ  بندیِ به دسته 

  با  ،نحوۀ اخذ ماهیت همچنین کند. ای نو بر حکایت ماهیت از میزان دارایی اشیا اقامه می ادله  ، با رویکردی مبناگرایانه  ،و
بررسی  یسندگان مذکور و دیگر محققان  حکایت آن از مقدار دارایی اشیا، از مسائل این نوشتار است که نوفرض  پیش

 . اندنکرده 
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 . ماهیتِ ماهیت 2

شوند: ماهوی )معقولات اولی(، فلسفی )معقولات ثانیۀ فلسفی( و منطقی  مفاهیم ذهنی از جهتی به سه دسته تقسیم می 
)سبزواری،   منطقی(  ثانیۀ  محمولْ  166ـ2/165:  1369)معقولات  ناحیۀ  از  همواره  موجبه  قضیۀ  در  آنکه،  توضیح   .)

دهد. با لحاظ عروض و اتصاف چهار حالت میان موضوع و محمول قابل فرض  عروض و از ناحیۀ موضوعْ اتصاف رخ می 
 است: 

 الف( عروض و اتصاف هر دو خارجی؛
 ب( عروض و اتصاف هر دو ذهنی؛ 

 ج( عروض ذهنی و اتصاف خارجی؛
 د( عروض خارجی و اتصاف ذهنی. 

از میان این حالات چهارگانه حالت چهارم محال است. امکان ندارد که عروض محمول بر موضوع در خارج باشد  
اما اتصاف موضوع به آن در موطن خارج نباشد. محمولی که عروضش بر موضوع و اتصاف موضوع به آن خارجی باشد  

. قسم دوم مانند محمولیت ذاتی بر کلی است و معقول  1شود مانند حمل ابیض است بر جسم و مفهوم ماهوی نامیده می 
می  خوانده  منطقی  می ثانی  نامیده  فلسفی  ثانی  معقول  و  موجود  بر  است  امکان  حمل  مانند  سوم  قسم  و  شود.  شود. 

دیگر، مفاهیم ماهوی بیانگر چیستی اشیا و مفاهیم منطقی و فلسفی بیانگر نحوۀ وجود اشیا هستند. بنابراین،  عبارتِ به 
کید ـ بیانگرِ چیستی شیء است. ازاین که همان مفهوم ماهوی است ماهیت ـ روست که گاه در تبیین ماهیت بر این نکته تأ

؛ الهی  2/330:  1369دارند که ماهیتْ »ما یقال في جواب ماهو« و پاسخِ پرسش دربارۀ گوهر شیء است )سبزواری،  
 (.   1/17: 1363ای، قمشه 

 اعتباریتِ ماهیت 
داند.  کس خود را دو واقعیت نمی یابد، حقیقتی واحد است. هیچحقایق خارجی، مانند حقیقتی که انسان از خویش می 

گوید »من هستم«. یا درخصوصِ دیگر اشیا، مانند درخت،  لکن با تحلیل ذهنی و هنگام بیانِ موجودِبودن خویش می 
کشد که واقعیتِ واحدِ خارجی کدام است؟ چیستیِ  گوید »درخت هست«. این دوگانگیِ ذهنی این پرسش را پیش می می 

 ها؟اشیا یا وجودِ آن 
پیش از صدرالمتألهین، در حکمت مشاء، مسئلۀ اصالت یا اعتباریت وجود یا ماهیت مطرح نبوده است. عدم تنقیح  

 ـ فارابی  داشته است.  به همراه  آرا  نوعی تشتت  آنان  میان  داده چنان آن این مسئله در  او نسبت  به  اند )صدرالمتألهین،  که 
(ـ تشخص شیء  399ق:  1413آید )فارابی،  ( و از برخی سخنان او به دست می 2/374:  1369؛ سبزواری،  2/10:  1368

 
های فلسفی را دچار دگردیسی نموده است. خوانش این مسئله نیز از این حکم مستثنا نیست. زیرا بنابر اعتباریت  اصالت وجود و اعتباریت ماهیت بسیاری از خوانش  1

باره بیشتر  کند. دراینشود که مفهوم ماهوی بر آن حقیقتاً صدق میماهیت، عروض خارجی مفهوم ماهوی بدین معنا خواهد بود که واقعیتی، یعنی وجودی، یافت می
 سخن خواهیم گفت.   
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ای را بر آن داشته که مشائیان را اصالت وجودی بدانند )طباطبایی،  را به وجود آن دانسته است. این دسته از نظریات عده 
(، انگارۀ باور  204:  1376سینا،  (. ازسویی، برخی از آرای آنان، مانند حکم به وجود کلی طبیعی در خارج )ابن 12تا:  بی 

صراحت به اعتباریت  بار شیخ اشراق به(. نخستین1/77:  1400افکند )عبودیت،  آنان به اصالت ماهیت را به ذهن می 
شود و حظی  کند. به باور او، مفهوم وجود که در ذهن مغایر با ماهیت شیء است تنها در ذهن یافت می وجود حکم می 

)سهروردی،   ندارد  واقع  مفهوم وجو2/71:  1372از  مقابل،  نقطۀ  در  او، صدرالمتألهین،  از  دارای مصداق  (. پس  را  د 
( و ماهیت را موجود بالعرض و المجاز به شمار آورد )صدرالمتألهین،  1/340:  1368خارجی دانست )صدرالمتألهین،  

(. به باور صدرالمتألهین، ماهیت ظهور و نمودِ وجود و چیزی جز تصویری از واقعیت خارجی نزد انسان  36:  1360
)صدرالمتألهین،   صدرالمت5/2:  1368نیست  آشتیانی،  2/340:  1368ألهین،  ؛  عبودیت،  250ـ1/249:  1390؛  ؛ 

1400 :1 /59 .) 

 عدمی بودن ماهیت 
توان گفت ماهیت امری عدمی است. اما عدم به کدام  بنابر تقریری که از اصالت وجود و اعتباریت ماهیت ارائه دادیم، می 

زاء دارد و نه منشأ انتزاع؟ پاسخ منفی است. عدمی ابدین معنا که نه ماب  ،معنا؟ آیا مقصود آن است که ماهیت معدوم است 
( نه نفی منشأ انتزاع  2/340: 1368خارجی داشتن ماهیت است )صدرالمتألهین،  ءِ زاانفی ماب معنایِ بودن ماهیت تنها به 

بنابر اصالت وجود، مقصودمان آن است که وجودی یافت    ، گوییم »انسان موجود است«وقتی می  ، نمونه عنوانِ  به داشتن. 
  : الحمل است ر اصالت وجود، عکس بناب  ، مذکور  ۀ کند. به تعبیر دیگر، گزارشود که مفهوم انسان حقیقتاً بر آن صدق می می 

 خارجی ندارد اما منشأ انتزاع دارد.     زاءِ ا(. بنابراین، ماهیت گرچه ماب6:  1416اند« )طباطبایی،  »برخی از موجودات انسان 
 مقدمات زیر تقریر نمود:  بهباتوجه توان مدعای مذکور را می همچنین 

شیء آن است که آن شیء نفس وجود و    ( موجود در اصطلاح فلسفی دارای دو معناست. گاه مقصود از موجودبودنِ 1)
شود که این شیء حقیقتاً بر آن  شیء آن است که وجود و واقعیتی یافت می   موجودیت است و گاه مقصود از موجودبودنِ 

 ( 91ـ90/ 1: 1400؛ عبودیت،  6/163:  1368؛ صدرالمتألهین، 1171م: 1970کند )فارابی، وجود و واقعیت صدق می 
در دو معنا به کار خواهد رفت. گاه مقصود از عدم عدمِ    ،دو معنای وجود   حسبِ به   ،( عدم نیز که مقابل وجود است 2)

 مراد از آن، عدم صدق حقیقی شیء بر آن واقعیت است.  ، برابری شیء با واقعیت خارجی است و گاه

یعنی ماهیت همان واقع    .ماهیت معنای نخست است   بودنِ ( بنابر اصالت وجود و اعتباریت ماهیت، مقصود از معدوم 3)
زاء  افلسفی گرچه ماب  ۀ معقولات ثانیزیرا  ،  دوم نیست معنایِ  به مذکور مستلزم عدمیت  معنایِ  بهخارجی نیست. اما عدمیت  

 نداشتن برابر با منشأ انتزاع نداشتن یا عدم را منشأ انتزاع پنداشتن نیست.مابازاء ندارند اما منشأ انتزاع دارند. بنابراین، 

 
   له ماهیّةً مّا خارج النفس«. »فیحصل أن تکون ترتقي معاني الموجود الی معنیین: إلی أنّه صادق و إلی أنّ گوید:  چنین می  الحروففارابی در کتاب  1
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کشد که نگارنده ازسویی عروض و اتصاف مفاهیم ماهوی را خارجی  مدعای مذکور این پرسش و اشکال را پیش می 
مابمی  بدون  را  ماهیت  از دیگر سو،  و  ماهیت است،  زاء می اداند  عروض خارجی  زیرا  داند که لازمۀ آن عروض ذهنی 

به باور نگارنده، هم خارجی است و هم نیست: تناقض.   ،رو، عروض ماهیت داشتن مفهوم است. ازاینمعنایِ مابازاء  به 
  ، گوییم عروض مفهوم ماهوی خارجی است که می   هنگامی   ،پاسخ آن است که بنابر اصالت وجود و اعتباریت ماهیت 

نه اینکه واقع    ، کندشود که مفهوم ماهوی بر آن حقیقتاً صدق می یعنی وجودی، یافت می   ،مقصودمان آن است که واقعیتی 
 ـ  ، . در نقطۀ مقابل1همان ماهیت و مفهوم ماهوی باشد خارجی   واقعیتی یافت    .ـ چنین نیستندمنطقی و فلسفی معقول ثانی 

بنابر تلقی    ،مانند امکان، بر آن حقیقتاً صدق کند. بنابراین، عروض خارجی مفهوم ماهوی گرچه   ، شود که معقول ثانی نمی 
تابد. کند، اما اعتباریت ماهیت در حکمت متعالیه این تفسیر را برنمی داشتن مفهوم ماهوی می مابازاء دلالت بر  ، مشهور

 رو، تهافتی در گفتار ما نیست. ازاین

 منشأ انتزاع ماهیت 
واقعیت خارجی است اما نه صورتی اعتباری و فرضی که جز با اعتبار معتبر تحقق نیابد، بلکه  دانستیم که ماهیت صورت  

دهد  ای است که فاعل شناسا را تحت تأثیر قرار می حدّ ذاته به گونه   ی الأمر فیعنی واقع و نفس   .الأمری است اعتباری نفس 
می  پیدا  بروز  و  ظهور  او  نزد   ـ  ،اینکه  بهباتوجه کند.  و  ندارد  خارجی  واقع  از  حظی  ماهیت  ماهیت،  اعتباریت  به  بنابر 

ـ سؤال مهم آن است که ماهیت چگونه از واقعیتی که  تر، ماهیت همان واقع نیست بلکه صورتی از واقع است تعبیردقیق
منشأ انتزاع ماهیت کدام حیث از حیثیات واقعیت خارجی است؟ دو احتمال   .شودسراسر هستی و وجود است انتزاع می 

 .کنیممی منشأ انتزاع ماهیت وجود دارد که هریک را بررسی  ۀ ربارد
مثابۀ منشأ انتزاع ماهیت . احتمال اول: عدمِ وجود به

؛  94:  1376تر، از نقصان و عدمِ وجود )آشتیانی، به تعبیری روشن ، ای بر این باورند که ماهیت از حدّ و نفاد شیء وعده
شود. مطابق این باور، ممکنات هریک حدّی وجودی دارند. مقصود از حدّ جایی  ( انتزاع می 251: 1361حائری یزدی، 

(. ماهیت از این حدّ و نفادِ  38 ـ37:  1387؛ فیاضی،  1/18:  1363ای،  شود )الهی قمشه است که وجود ممکنات تمام می 
رسیم و به نقد هریک  این ادله را برمی   یکِ بهتوان دلایلی اقامه نمود. یک شود. بر این مدعا می موجود ممکن انتزاع می 

 پردازیم.می 

 
گوید: »یوجد بإزاء الماهیات الخاصّة أمور عینیة هي نفس الموجودات عندنا و لایوجد بإزاء الممکنیة و الشیئیة و مفهوم الماهیة شیءٌ صدرالمتألهین می 1

 (. 340/ 2: 1368في الخارج« )صدرالمتألهین، 
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 دلیل اول: حدّ بودن ماهیت 
بنابر اعتباریت    ،ماهیت زیرا    .کندمی به تعبیر دیگر، از حدّ وجود انتزاع شده و از آن حکایت    ، ( ماهیت حدّ وجود است و1)

 ی ندارد. ئآن، مابإزا
توان به کمّ متصل قارّ  نمونه، می عنوانِ  به   ، کلمات حکماشود. در  ( حدّ شیء نفاد و جایی است که شیء تمام می 2)

استشهاد نمود. آنان جسم تعلیمی )حجم( را حدّ و نهایت جسم طبیعی، سطح را حدّ و نهایت جسم تعلیمی و خط را  
شود، زیرا روشن است که  (. نهایت شیء جایی است که شیء تمام می 224تا:  اند )فخررازی، بی نهایت سطح دانسته 

که سطحْ جسم تعلیمی و خط نیز سطح نیست. پس همواره حدّ شیء حقیقتی  جسم تعلیمی جسم طبیعی نیست، چنان 
 خارج از خودِ شیء است.  

زیرا خارج وجود چیزی جز عدم نیست. به تعبیر    .( ماهیت حقیقتی خارج از وجود یعنی عدم است 3)  بنابراین
 تر و بنابر اعتباریت ماهیت، ماهیت از عدم انتزاع شده است.روشن 

این واژه از علم منطق به فضای حکمت    که   رسدنقد و بررسی این دلیل را باید با تحلیل »حدّ« پی گرفت. به نظر می 
(. حدّ در منطق به »گفتاری  170:  1387دان حدّ همان ماهیت است )طباطبایی،  از منظر منطقزیرا    .اسلامی راه یافته است 

کنند. دانان حدّ را به تامّ و ناقص تقسیم می ( تعریف شده است. منطق61:  1381،  سیناابنکه بر ماهیت شیء دلالت دارد« ) 
  ، ت التزام چنین دلالتی دارد لو حدّ ناقص به دلا  ،مانند حیوان ناطق  ،حدّ تامّ به دلالت مطابقی بر ماهیت شیء دلالت دارد 

جواب   ی یعنی مایقال ف ،ن ماهیت حدّ هما که   توان گفت تعریف مذکور می  بهباتوجه (.  152: 1403مانند ناطق )طوسی، 
پرسش    گویند که به قول و گفتار درآمده و در پاسخِ حدّ می   (. ماهیت را از آن جهت 170:  1387ماهو، است )طباطبایی،  

اعتبار است. ازآنجاکه تحلیل    حسبِ رود. بنابراین، حدّ و ماهیت یک چیزند و تفاوت آن دو به دربارۀ گوهر شیء به کار می 
حدّ  او    ،لذا  . که از واقع حکایت دارد کند مطالعه نمی شناختی اشیاست، حدّ را از آن جهت  عد معرفت دان ناظر به ب  منطق

نوع حکایت آن از واقع تفسیر نموده است. اما حکیم حدّ )یا همان ماهیت( را از منظر   را نیز بر همین پایه و براساسِ 
مطالعه  هستی  آن  واقعیت  نوع  و  حکیم  کندمی شناختی  برمی .  را  حدّ این  که  منطقی   ،رسد  اصطلاح  منظر    ،به  از 
از چه نحوۀ واقعیتی برخوردار است. از منظر حکیم، حدّ )یا همان ماهیت( گرچه به حمل ذاتی اوّلی حدّ  شناختی هستی 

فلسفی است )سبزواری،   ثانی  معقول  به حمل شایع صناعی  اما  است  ماهیت  طباطبایی،  2/333:  1369و  :  1387؛ 
اما مابزیرا  (،  170 دارد  انتزاع  ندارد امنشأ  واقع  و،  زاء  و دیگر موجوداتِ دارای وجودِ همانند    ، در عالم  نفسه    انسان  فی 

 موجودی به نام حدّ و ماهیت نداریم.  
اصالت وجود و اعتباریت    به باتوجه تا اینجا روشن شد که ماهیت منشأ انتزاع دارد. اما منشأ انتزاع آن کدام است؟  

طور که در صغرای استدلال  ماهیتْ وجود است. بنابراین، همان  توان گفت منشأ انتزاعِ به معنایی که گذشت، می  ،ماهیت 
نیستی دارد ومذکور آمده، می  آیا حدّ حکایت از  که در کبرای استدلال  چنان   ،توان گفت ماهیت حدّ وجود است. اما 
 سازد: شود؟ پاسخ منفی است. توجه به مقدمات زیر این مدعا را مبرهن می از عدمِ وجود انتزاع می  ، مذکور آمده است 
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 دو به اعتبار است.آن  اند که تفاوتِ ( دانستیم که حدّ و ماهیت دو روی یک سکه 1)
دانان و حکما در این معنا به کار رفته است. توضیح  نفاد شیء است و نه در اصطلاح منطقمعنایِ  به ( حدّ نه در لغت 2)

 ـ ـ عبارت است از حاجز و مانع میان دو  ( آورده است 2/462تا: )بی  صحاح اللغة که جوهری در چنان آنکه، حدّ در لغت 
الیه شیء به امر خارج از  (. روشن است که منتهی 2/462تا:  شیء. و حدّ الشیء عبارت است از منتهای آن )جوهری، بی 

دان نیز حدّ نفاد  الیه آن قرار داد. اما به اصطلاح منطقتوان چیزی از جنس خود شیء را منتهی می  .شیء اختصاصی ندارد 
 توان شواهدی اقامه نمود: می  ،گفتار آنان  بهباتوجه  ،این مدعابا شیء نیست. 

 ـ  شاهد اول: دانند که مشتمل بر  کنند. حدّ تامّ را گفتاری می ـ حدّ را به تامّ و ناقص تقسیم می که دانستیمچنان آنان 
جنس و فصل قریب محدود باشد. به تعبیر دیگر، حدّ تامّ حدّی است که مشتمل بر ذاتیات شیء است و تمام حقیقت آن  

نشان می  به دلالت مطابقی  بر    ۀ دربار  النجاة در کتاب    سیناابن (.  152 ـ151:  1403دهد )طوسی،  را  نحوۀ دلالت حدّ 
 گوید: محدود چنین می 

لازم است که حدّ در نفس صورتی معقول و کاملًا مساوی با صورت موجود )در خارج( باشد. در  
 ( 151: 1379، سیناابن یابد. )این هنگام است که محدود تمییز )نیز( می 

حقیقت اشیاست و تمییز آن را از دیگر اشیا نیز به همراه دارد. روشن    ینمامطابق این گفتار، حدّ همواره آینۀ تمام
 مذکور نه نفادِ آن بلکه خودِ آن است.  معنایِ به است که حدّ شیء 
(.  1/338تا:  دانند )قطب رازی، بی یکی از شرایط حدّ )بلکه مطلق تعریف( را جامع و مانع بودن آن می   شاهد دوم:

باید حدّ همواره تمام افراد خود را شامل شود و اغیار را کنار زند. اکنون، اگر حدّ شیء همان نفاد شیء  مطابق این شرط می 
مذکور از امری خارج از حقیقت شیء انتزاع شده است. لکن تالی  معنایِ  به باشد حدّ تنها مانع اغیار خواهد بود، زیرا حدّ  

 دان از نفادِ شیء انتزاع نشده است.  حدّ به اصطلاح منطق ،روازاین  .دانان باطل است به اتفاق منطق 
نفاد به کار نرفته است. در استدلال مذکور این ادعا مطرح شده است که جسم  معنایِ به حدّ در اصطلاح حکما نیز 

 روند. توجه به دو نکته در پاسخ به این مدعا ضروری است:تعلیمی، سطح و خط هریک حدّند و نفاد به شمار می 
کمّی است  »گوید  خاص است. حکیم برای توضیح کمّ متصل می   ی یکم( حدّ در مبحث اقسام کمّ متصل اصطلاح 

دارای حدّ مشترک است  تبیین می 2/474:  1369)سبزواری،    «که  آنگاه  اگر  (.  از حدّ چیزی است که  کند که مقصود 
مانند خط در دو جز از یک سطح )سبزواری،    .تواند نهایت یا بدایت امری دیگر باشدمی   ، نهایت یا بدایت امری فرض شود

در بحث مذکور، اختصاصی به نهایت    ،(. پس حدّ در اصطلاح حکیم110ـ109ق:  1416؛ طباطبایی،  2/475:  1369
 توان آن را بدایت و آغاز در نظر گرفت. روشن است که بدایت شیء داخل در حقیقت شیء است. شیء ندارد بلکه می 

مثال، سطحْ نهایت جسم تعلیمی و  عنوانِ به   ،ای کهبه گونه   ، دوم( اگر مقصود از حدّ صرفاً همان نهایت شیء باشد
طور  عدم آن باشد، نباید این نکته را از نظر دور داشت که سطح تنها از نفادِ جسم تعلیمی انتزاع نشده است. سطح همان 

انقسام است. سطح از کمیتی  که نهایت جسم تعلیمی است خود مقداری است که در دو جهت )طول و عرض( قابلِ 
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شود که اولًا دارای دو جهت است و ثانیاً نهایت جسم تعلیمی است. خواجه نصیر طوسی در نقد این انگاره که  انتزاع می 
 گوید: مفهومی عدمی است که از عدم حکایت دارد می  ،درنتیجه  ،سطح نهایت جسم تعلیمی و 

  ۀ اشار حسی نیست، اما سطح قابلِ   ۀ اشارچرا که فناء و عدم قابلِ   ،سطح تنها فنا و عدم جسم نیست
 ( 135ق:  1405. )طوسی، 1حسی است

توان آن را  که حدّ در مبحث کمّ متصل صرفاً بیانگر نیستی نیست، با حدّ وجود دانستن ماهیت نمی بنابراین، چنان 
 صرفاً منتزع از عدم وجود دانست.

 دلیل دوم: نفی ماهیت از واجب تعالی 
داند: »لیس لذاتِ الحقِّ حدٌّ  جواب ماهو، می   ی یعنی مایقال ف  ،حکیم واجب تعالی را عاری از ماهیت بالمعنی الأخص 

ه نفس  وجودِه القويّ« )اصفهانی،   واجب تعالی این چنین استدلال    نداشتن ماهیت (. برخی بر  125:  1380ماهويّ  بل ذات 
 اند:نموده 

جواب ماهو، باشد دارای نقص خواهد بود    ی مایقال فیعنی    ،( اگر واجب تعالی دارای ماهیت بالمعنی الأخص 1)
(A→Q) ؛ 

 ؛ شود و از آن حکایت دارد )اثبات ملازمه(( زیرا ماهیت از نفاد و نقص ممکنات انتزاع می 2)
 ؛(Q~( لکن واجب تعالی دارای نقص و نفاد وجودی نیست ) 3)
 .(A~جواب ماهو، نیست )  ی مایقال ف  ، یعنی ( بنابراین، واجب تعالی دارای ماهیت بالمعنی الأخص 4)

 شود.  دهد که ماهیت بالمعنی الأخص از عدم وجود انتزاع می این استدلال نشان می 
 برای پاسخ به این استدلال توجه به نکات زیر ضروری است:

بر    ( 1) استدلال  نحوۀ   ـ  نداشتن ماهیت این  بالذات  می واجب  نشان  نگارنده  تتبع  ازسویِ تاآنجاکه  حکمت    دهدـ 
کنند که  واجب بالذات به این دلیل استناد می   نداشتنماهیت مشاء، اشراق و متعالیه مطرح نشده است. آنان عموماً برای  

ممکن داشتن  ماهیت مقتضای   و  )  بودنِ معلول  است  بالذات  سهروردی،  301 ـ300:  1371،  سیناابن واجب  :  1372؛ 
این استدلال  1/97:  1368؛ صدرالمتألهین،  1/35 اندیشمندان معاصر )آشتیانی،  را صرفاً  (.  اقامه  94:  1376برخی   )

 . اندکرده 
نخست از منظر ما مقبول    ۀمذکور در مقدم   ۀبه تعبیر دیگر، ملازم   .به باور ما نیز ماهیت دلالت بر نقص دارد   ( 2)

زیرا دلالت ماهیت بر نقص منحصر در انتزاع   .دوم مقبول نیست   ۀ بیان مذکور در مقدم  است، لکن اثبات ملازمه ازطریقِ 

 
 السطح لیس هو فناء الجسم فقط؛ فإنّ الفناء لایقبل الإشارة الحسیة و السطح یقبلها.  1
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توانیم بگوییم ماهیت دلالت بر حدّ و نقص  می   بازهممحدود بدانیم    آن از نفاد وجود نیست. اگر ماهیت را منتزع از وجودِ 
 دومِ استدلال مذکور مغالطۀ »اخذ ما لیس بعلة مکان العلّة« رخ داده است.  ۀدارد. بنابراین، در مقدم 

 دلیل سوم: استشهاد به سخنان حکما
آورد که آنان ماهیت را منتزع از عدم ویژه باورمندان به اعتباریت ماهیت، این گمان را به بار می به   ،برخی از سخنان حکما

 سازیم. و مقصود نهایی گوینده را آشکار می کنیم را نقل می دانند. برخی از این سخنان  و حاکی از فقدان وجود می 
ماهیات   ۀ صدرالمتألهین در فصلی با عنوان »في التنصیص علی عدمیة الممکنات بحسب أعیان ماهیاتها« دربار

 گوید: می 

 ( 2/340: 1368الماهیات  الإمکانیّة أمورٌ عدمیة. )صدرالمتألهین، 

که چنان شوند. اما ـآورد که از منظر ملاصدرا ماهیات عدم وجودند و از عدم انتزاع می این تعبیر این گمان را به بار می 
منشأ انتزاع نداشتن  معنایِ  به ما بإزاء نداشتن و عدم  معنایِ  به عدم    :ـ میان دو نوع عدم تفاوت است پیش از این متذکر شدیم

او بر این    .نخست است معنایِ  به یا عدم را منشأ انتزاع پنداشتن. از منظر ما، مقصود ملاصدرا از عدمیت ماهیات عدم  
ماب ماهیت  و  است  فراگرفته  را وجود  عالم هستی  که  دارد  کید  تأ این    ءِ زاانکته  ندارد.  انتزاع  معنایِ  به خارجی  منشأ  نفی 

 گوید: ت مذکور، در تفسیر عدمیتِ ماهیت می خارجی یا عدم را منشأ انتزاع پنداشتن نیست. او پس از چند سطر از عبار

اند بلکه  این نیست که ماهیات اعتباراتی ذهنی و معقولات ثانیه معنایِ  به عدمیتِ ماهیات ممکنه  
به  ممکنه  ماهیات  که  معناست  به   حسبِ بدین  و  )  حسبِ ذواتشان  نیستند.  موجود  :  1368واقع 

2/340 ) 

برخی از سخنان حکیم سبزواری نیز این انگاره را به    این گفته شاهدی است بر تفسیری که از کلام او ارائه نمودیم.
می  می بار  ماهیت  انتزاع  منشأ  را  وجود  وی عدم  که  تعلیقه آورد  در  وی  چنین  داند.  منظومه  شرح  در  خود  گفتار  بر  ای 

 گوید: می 

به حمل شایع حمل می  افراد خود  بر  که  فقدان ماهیاتی  و  از حدود وجودات  منتزع  ها  آن   شوند 
 ( 183/ 2: 1369شوند. )سبزواری، می 

داند. لکن توجه به نکات زیر مقصود حکیم  صراحت منشأ انتزاع ماهیت را حدّ و فقدان وجود می این عبارت به 
 سازد:  سبزواری از این سخن را آشکار می 

حدّ    ،که توضیح خواهیم داد برابر با فقدان و عدم وجود نیست. چنان   ،که پیش از این توضیح دادیمچنان ،  حدّ وجود
درنگ گفت که مقصود حکیم  توان بی شیء دلالت بر فقدان شیء نیز دارد اما برابر با فقدان شیء نیست. بنابراین، نمی 

 سبزواری از حدّ و فقدان وجود دانستن ماهیت آن است که عدمْ منشأ انتزاع ماهیت است.
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 گوید:صراحت در تعلقیۀ اسفار می حکیم سبزواری به 
حکایت از    فقط یعنی حیوان ناطق    ،حدّ انسان زیرا    ،غیر از واجب تعالی دیگر موجودات حد و نقص را لازم دارند

حکایت از نقص وجودی    فقطیعنی جسم نامی حساس و متحرک بالارادة    ،حدّ حیوان همچنین  او دارد و    ۀنقص مرتب 
 (   1/75:  1368حیوان دارد. )سبزواری، 

دهد که ماهیت تنها همان فقدان وجود و منتزع از آن نیست. توضیح آنکه، حکیم  خوبی نشان می وی به   ۀاین گفت
گوید حدّ انسان حیوان ناطق است و بس )فقط( و این حدّ دلالت بر نقصان دارد. روشن است که حیوان  سبزواری می 

در اخذ حدّ و   ،آنکه   جهتِ کند و ارتباطی با فقدان ندارد. اما به ناطق بودن انسان میزان دارایی و کمالات انسان را بیان می 
ای که دلالت بر  به گونه   ،گیریمبه تعبیر دیگر، شیء را بسته در نظر می   ، کنیم واعتبار می   لابشرط شیء را    ،ماهیت شیء

دانیم  را عدم وجود می   خود ندارد بلکه فقدان کمالات مافوق در آن لحاظ شده است، منشأ انتزاع ماهیت   کمالات مافوقِ 
مثلًا حدّ انسان نباید   ،در این صورت زیرا،  اما نه بدین معنا که منشأ انتزاع ماهیت صرفاً ملاحظۀ عدم کمالات مافوق باشد  

و نشاید که دلالتی بر کمالات وجودی انسان داشته باشد. بنابراین، مقصود حکیم نامدار سبزوار از منشأ انتزاع بودن فقدان  
 و عدم وجود برای ماهیت لحاظ عدم وجود در انتزاع ماهیت است نه برابری منشئیّتِ عدم برای انتزاع. 

 نقض است. تنها مقبول نیست بلکه قابلِ حاصل آنکه، دلایل اقامه شده بر منشئیّت عدمِ وجود برای انتزاع ماهیت نه 

 . احتمال دوم: وجود بما أنّه محدود منشأ انتزاع ماهیت 2
ما باور  زنوزی،  چنان آن ،  به  )مدرس  حکما  برخی  زنوزی،  3/270:  1378که  مدرس  طباطبایی،  2/284:  1378؛  ؛ 

به تعبیر دیگر، منشأ انتزاع ماهیت وجود محدود    ،منشأ انتزاع ماهیت مقدار دارایی اشیا و  ،اند( تصریح کرده 269ق:  1416
 بما أنه محدود است. توضیح آنکه:

( و ماهیت صرفاً صورتی ذهنی  9ق:  1416)طباطبایی،  هاست  آن   واقعیت اشیا به وجود   ، بنابر اصالت وجود  ( 1)
 دهد.است که واقعیت اشیا را نشان می 

مراتب مختلفی است )سبزواری،    ( 2) نظام تشکیکی وجود، وجود دارای درجات و  از    و (  2/105:  1369بنابر 
اشدّ و اتمّ    نحوِ و به واجب بالذات که واجد تمام کمالات به   شودمی ترین مراتب وجود است آغاز  هیولای اولی که نازل 

می  پایان  بی است  )طباطبایی،  مرتبه 15تا:  پذیرد  و  حدّ  دارای  تعالی  واجب  مادون  موجودات  از  هریک  بنابراین،  ای (. 
 اند.خاص

(،  6/16:  1368رتبۀ وجودی اشیا درواقع همان میزان دارایی و کمالاتی است که هریک واجدند )سبزواری،    ( 3)
نیست زیرا   آن چیز  از وجود  تعین وجودِ چیزی خارج  و  است    ،لذا  .رتبۀ  آن شیء  رتبۀ وجودی هر شیء همان وجود 

(. بنابراین، تعین وجود همان  7:  1360( و وجود مساوق با کمالات و دارایی است )صدرالمتألهین،  15تا:  )طباطبایی، بی 
 مقدار دارایی هر موجود محدود است. 
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شود  اولًا، ماهیت از رتبۀ وجودی هر شیء ممکن انتزاع می   ، این سه مقدمه، آن است که  بهباتوجه   ، مدعای کنونی ما
از موجود محدود  ،و ماهیت  انتزاع رتبۀ وجودی شیء ملحوظ است. پس  این  در  از آن جهت که  انتزاع می   ثانیاً،  شود 

 توان دلایل زیر را اقامه نمود.  محدود است. بر این مدعا می 

 دلیل اول: حدّ بودن ماهیّت 
 ؛ (170: 1387جواب ماهو است )طباطبایی،   ی همان ما یقال ف ، که گذشت چنان  ،( ماهیت 1)
 ؛ (170: 1387جواب ماهو همان حدّ تامّ است )طباطبایی،  ی ( مایقال ف2)
تا: کند )قطب رازی، بی دهد و هم اغیار را خارج می یعنی هم دارایی شیء را نشان می   ،( حدّ تامّ جامع و مانع است 3)
 ؛ (1/338
 زند. ( بنابراین، ماهیت هم ناظر به مقدار دارایی شیء است و هم اغیار را کنار می 4)

به تعبیر دیگر، از رتبۀ وجودی آن انتزاع    ، اولًا، ماهیت از میزان دارایی شیء و  ، دهد کهخوبی نشان می این دلیل به 
لذا   شود.می اینکه دارای این حدّ است لحاظ حسبِ به یعنی شیء  ، ثانیاً، در این انتزاع رتبۀ وجودی ملحوظ است  ، شده و

 ماهیت مانع اغیار است.  

 دلیل دوم: مثار کثرت بودن ماهیات 
غیر   ، ملاحظه شود ی ه  ی (. هرگاه ماهیت بماه2/74: 1369داند )سبزواری، حکیم ماهیات را مثار کثرت و اختلاف می 

از دیگر ماهیات خواهد بود. انسان از آن جهت که انسان است غیر از اسب و دیگر حیوانات است. زید نیز از آن جهت  
بودنشان همواره به کثرت و اختلاف دامن  ماهیت   که زید است غیر از دیگر افراد انسان است. بنابراین، ماهیات ازحیثِ 

عدم   زیرا میان اعدام ازحیثِ   .مثار کثرت و اختلاف نخواهد بود  ، زنند. اگر ماهیت از عدمْ منتزع و حاکی از آن باشدمی 
ماهیت را منتزع از  (. اما اگر 2/191: 1369بودن، هیچ امتیازی نیست: »لا میز في الأعدام من حیث العدم« )سبزواری، 

زیرا    . ماهیت مثار کثرت و اختلاف خواهد بود  ،یعنی با لحاظ تعین و حدّ وجودی، دانستیم  ،وجود محدود بماهو محدود
 ساز کثرت و اختلاف است.در این هنگام محدودیت و تعین وجود ملحوظ و منظور است و این لحاظ زمینه 

 دلیل سوم: لزوم اجتماع نقیضین 
یعنی عدم    ،در هلیات بسیطه اجتماع نقیضین لازم خواهد آمد. انسان موجود است   ،( اگر ماهیت همان عدم شیء باشد1)

 ؛ (A→Qموجود است )
   ؛(Q~( لکن اجتماع دو نقیض محال است )2)
 . (A~عدم شیء نیست )( بنابراین، ماهیت همان  3)
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تالی فاسد مذکور لازم نخواهد آمد، زیرا ماهیت بنابر این دیدگاه    ، اگر ماهیت از وجود محدود بما انه محدود مأخوذ باشد
 (. 20ـ19ق:  1416؛ همو،  15تا:  از تعین وجود اخذ شده است و تعین وجود چیزی جز همان وجود نیست )طباطبایی، بی 

آید که گزارۀ »انسان موجود  لازم می   ،ممکن است اشکال شود که اگر ماهیت مطابق ادعای شما متخذ از وجود باشد
برابر آن تفاوت است.   ۀ به حکم وجدان، میان گزارۀ مذکور و گزار  ،آنکهاست« برابر باشد با »وجود موجود است« حال 

  ۀ شود. بنابراین، گزار مدعای ما آن است که ماهیت نه از وجود مطلق بلکه از وجودی محدود انتزاع می   .پاسخ روشن است 
 مذکور برابر است با »وجودی محدود موجود است«.

 دلیل چهارم: لابشرط بودن ماهیت 
 ؛ ( ماهیت همان کلی طبیعی است 1)
 ؛ (2/344:  1369نه وجود در آن مأخوذ است و نه عدم )سبزواری،    ،( کلی طبیعی لابشرط از وجود و عدم است 2)
به تعبیر دیگر عدم در آن مأخوذ خواهد بود: خلف   .لاجرم انعکاس عدم خواهد بود ،( اگر ماهیت متخذ از عدم باشد3)

 ؛ فرض 
 ( بنابراین، ماهیت مأخوذ از عدم و حاکی از آن نیست.4)

امر دایر مدار دو امر بیش نیست: زیرا  کند،  نفی حکایت ماهیت از عدم و فقدان حکایت آن را از وجدان و دارایی اثبات می 
 حکایت از وجدان یا حکایت از فقدان.   

اگر ماهیت منتزع از وجود است و از   .( عیناً بر مدعای ما نیز وارد است 3)  ۀممکن است بگوییم اشکال مذکور در مقدم 
 گوید: را جواب می   انتقادکند، وجود در ماهیت مأخوذ خواهد بود: خلف فرض. توجه به مقدمات زیر این  آن حکایت می 

ای ماهیتی مانند انسان بر وجودی با درجه و رتبه   ،( بنابر آنکه منشأ انتزاع ماهیت وجود محدود بما أنّه محدود باشد1)
موجود بودن ماهیت معنایِ  به که در ماهیت مأخوذ است،    ، مذکورمعنایِ  به خاص دلالت دارد. روشن است که وجود  

 ؛ شیء اشاره دارد  شناختی هستی  ۀ نیست بلکه به رتبه و درج 
ای از  تعین وجودی و مرتبه معنایِ  به ( اما وجود در این گفتار که کلی طبیعی نسبت به وجود و عدم لابشرط است، نه  2)

بلکه   وجود  است معنایِ  به مراتب  بودن  می ازاین  .موجود  حکیم  که  هي روست  إلّا  حیث  من  لیست  »الماهیة  گوید: 
 ؛(57تا: لاموجودة و لا لاموجودة« )طباطبایی، بی 

 موجود پنداشتن ماهیت نیست.معنایِ به ( بنابراین، وجود محدود را منشأ انتزاع ماهیت دانستن  3)

 یا لابشرط؟  لا بشرطحکایت از دارایی؛ 

دهد. اکنون این پرسش مطرح است که حکایت ماهیت از دارایی اشیا  دانستیم که ماهیت  مقدار دارایی اشیا را نشان می 
تصور است: گاهی ماهیت را با عوارضی که  یا لابشرط؟ توضیح آنکه، ماهیت به سه نحو قابلِ   لابشرط  ،به چه نحو است 
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و گاهی به شرط عدم لحاظ آن عوارض و گاه نیز غیرمشروط به لحاظ یا عدم لحاظ کنیم  می شوند لحاظ  به آن ملحق می 
حالت سوم    ۀو با ملاحظ  لابشرط گیریم. ماهیت را با لحاظ نخست بشرط شیء و با لحاظ دوم  آن عوارض در نظر می 

لابشرط    درمقابلِ گیرد لابشرط مقسمی ـ(. ماهیتی که مقسم این سه لحاظ قرار می 57تا:  نامند )طباطبایی، بی لابشرط می 
(. پرسش کنونی آن است که ماهیت 2/344:  1369نامند )سبزواری،  ـ می است   لابشرط قسمی که مقابل بشرط شیء و 

قعیت کند به چه نحو مأخوذ است؟ ازآنجاکه به باور ما ماهیت تصویری است از واکه حکایت از مقدار دارایی اشیا می 
کند. توضیح آنکه، دانستیم که بنابر  اشیا، لازم است ابتدا به این نکته بپردازیم که ماهیت از چه نوع واقعیتی حکایت می 

شود. رتبۀ وجودی هر شیئی فروتر از واجب تعالی را به دو نحو  نظر صحیح، ماهیت از رتبه و تعین موجودات اخذ می 
را بسته و مشروط  ها  آن  ی رتبۀ وجودی اشیا آن است کهلا بشرط و لابشرط. مقصود از اعتبار   لابشرط توان اعتبار کرد:  می 

. در نقطۀ مقابل، مقصود از لابشرطیت این اعتبار آن است  کنیممی بر مراتب مافوق و مادونشان لحاظ  ها  آن   به عدم صدق
به به عدم مراتب مافوق و مادون نسبت  بنابراین، ماهیت را که  نکنیمظه  ملاح ها  آن   که درجۀ وجودی اشیا را مشروط   .

 توان تصور نمود: کننده از رتبۀ وجودی اشیا به دو نحو می تصویری است حکایت 
 صورتِ بسته که حکایتی از مراتب فراتر و فرودین نداشته باشد؛الف( به 

 صورتِ لابشرط که بتوان آن را حاکی از مراتب مافوق و مادون دانست.ب( به 
بنابراین، در اینکه ماهیت به چه نحو حکایت از واقع دارد باید به این نکته پرداخت که واقعیت به چه نحو ملاحظه   

بسته   نحوِ اخذ ماهیت، آن واقعیت به منظورِ به   ،؟ به رأی ما، هنگام لحاظ واقعیت هر شیءلابشرط لابشرط یا  ،است شده 
اعتبار    لابشرط ملاحظۀ اصل هستی    تبعِ شود. بنابراین، ماهیت بهآنگاه ماهیت از آن انتزاع می   و  شوداعتبار می   لابشرط و  

حکایت خویش    ۀ خاص خود دارد و مراتب فرودین و فراتر را از دایر  ۀ و بسته تنها دلالت بر مرتب  لابشرط شود. ماهیتِ  می 
 کند.خارج می 

لی که بر منشئیت وجود محدود برای ماهیت بیان ی ممکن است این اشکال مطرح شود که نگارنده ازسویی در دلا
داشت به این دلیل تمسک نمود که ماهیت لابشرط از وجود و عدم است و اکنون به این مطلب گراییده است که ماهیتْ 

دانید؟ پاسخ آن است که ماهیت در  می  لابشرط شود. چگونه ماهیت را ازسویی لابشرط و از دیگر سو اعتبار می  لابشرط 
، اما چون بنابر اعتباریت ماهیت و حکایتگری آن  شود می لابشرط لحاظ   نحوِ نگاه نخستین همان کلی طبیعی است که به 

 ـ صاحب صورت است ـ شأنی جز تابعیت از    ۀدهندبسته در آینه که تنها نشان همانند صورت نقش از واقعیت و هستی 
ماهیت   ،هرگونه که هستی ملحوظ باشد  .در نوع ملاحظه، تابع اصل هستی است   ،در نگاه پسین ،واقعیت خارجی ندارد 

 آن به همان نحو ملحوظ خواهد بود.  تبعِ نیز به 
توان  شود؟ دو دلیل می اعتبار می   لابشرط واقعیت و هستی    ،در اخذ ماهیت  ،اما این پرسش رواست که به چه دلیل

 بر این مدعا اقامه نمود:  
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 الف( حدّ تامّ بودن ماهیت 
 ( ماهیت همان حدّ تامّ است؛ 170: 1387( و حکیم )طباطبایی، 150: 1403دان )طوسی، ( به باور منطق 1)
دهد و هرآنچه غیرخودی است از دایرۀ دلالت  ( حدّ تامّ جامع و مانع است. تمام مصادیق خود را پوشش می 2)

 کند؛ خویش بیرون می 
 دهد؛( بنابر اعتباریت ماهیت، ماهیت تنها تصویری است که واقعیت خارجی را نشان می 3)
صورتِ بسته و  باید از واقعیتی بسته انتزاع شود، یعنی واقعیت به آنکه مانع اغیار باشد، می ( بنابراین، ماهیت برایِ 4)

 لا اعتبار شود تا مراتب فراتر و فروتر را شامل نشود و آنگاه ماهیت از آن انتزاع شود.بشرط 
برایِ خوبی نشان می این دلیل به    لا بشرط   صورتِ باید از واقعیتی که به لاجرم می   ،آنکه مانع اغیار باشددهد که ماهیت 

 اعتبار شده است انتزاع شود. 

 ب( استشهاد به کلام حکیم آقا علی مدرّس زنوزی 
توان اقامه نمود استشهاد به گفتار برخی حکماست. حکیم آقا علی مدرّس زنوزی در  دلیل دومی که بر مدعای مذکور می 

 گوید: باره می دراین  ة الشواهد الربوبیتعلیقات خود بر کتاب 

تنهایی از اعتبارات و حیثیات وجودی با قید  آن مقدمات این است که ماهیت هر چیزی به  ۀاز جمل
ملاحظ  ، »فقط« به   ۀ یعنی  سلبی،  ملاحظ  لا،بشرط دیگر    عبارتِ امر  به شرط  مراتب   ۀیعنی  عدم 

آن  در  نمی   1مافوق  اخذ  ... حدّ حیوان  بنابراین  انسانیت. مأخوذ است.  مرتبۀ  با سلب  مگر  شود 
(1378 :2/284 ) 

در کلام    ،ازاینملحوظ است. پیش لابشرط  نحوِ رساند که ماهیت در دلالت خود بر اشیا بهخوبی می این عبارت به 
کید داشت، توضیحاتی را بیان داشتیم.  ،حکیم سبزواری  حکیم زنوزی    که وی نیز بر وجود قید »فقط« در تعریف اشیا تأ

کید دارد.   2در دیگر آثار خود نیز بر نکته مذکور تأ

 
:  1397( و تصحیح مجمع عالی حکمت ) 2/284:  1378آثار حکیم زنوزی به تصحیح محسن کدیور )این قسمت از عبارت آقا علی مدرس در مجموعه  1

عدم مراتب مافوقه فیه«. در این دو نسخه، فعل »یلاحظ« همراه با »لا«ی نافیه آمده است که غلط    لایلاحظگونه ضبط شده است: »بشرط أن  ( این5/322
انتزاع است. ازسویی گوید حدّ جسم تنها با نفی کمال نموّ از آن قابلِ صراحت میاست. شاهد این مدعا ادامه عبارت حکیم زنوزی است که در آن به

( )بعد از 78ـ77/  5:  1397معنایِ لحاظ عدم مراتب فراتر در ماهیت است، نه عدم لحاظ آن مراتب )نک. مدرس زنوزی،  لا بودن ماهیت دقیقاً به بشرط 
 تتبع بر نسخۀ خطی تعلیقات حکیم زنوزی بر شواهد دست نیافتم تا متن مذکور را بر آن عرضه کنم(.  

 . 257و3/256؛ همان؛ 3/89؛ همان؛ 380/ 1: 1378نمونه نک. مدرّس زنوزی، برایِ  2
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 گیری نتیجه
 اعتباریت ماهیت و اصالت وجود به نکات زیر دست یافت: فرض پیشجستار کنونی با 

( ماهیتْ معدوم است، به این معنا که مابازای خارجی ندارد. لکن ماهیت، گرچه مابازاء ندارد، چون حاکی از  1)
 واقعیت و هستی است، دارای منشأ انتزاع است.

تر ازسویِ اندیشمندان و حکیمان بررسی شده است: )الف(  طورِ جدی( دربارۀ منشأ انتزاع ماهیت دو احتمال به 2)
منشئیت عدم؛ )ب( منشئیت وجود محدود از آن جهت که محدود است. نویسنده با بررسی ادلۀ دو طرف و نقد و بررسی  

به آن  مقبول و مقصود حکیمان،  باور است که احتمال دوم  این  بر  بنابراین،  ها  بوده است.  خصوصِ حکیمان صدرایی، 
 دهد.شود و میزان دارایی اشیا را نشان می ماهیت از وجود محدود انتزاع می 

( ازآنجاکه ماهیت، به رأی ما، تنها تصویری از واقعیت است، در نحوۀ دلالت بر واقعیت تابع واقعیت است. 3)
لا صورتِ بسته و بشرط ای که مرتبۀ وجودی واقعیت به شود، به گونهلا اعتبار می چون واقعیت به هنگام اخذ ماهیت بشرط 

 لا است و تنها بر دارایی شیء در همان مرتبه وجودی دلالت دارد.  ملحوظ است، ماهیت نیز چنین است، یعنی بشرط 
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