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مساهمت بنیادی فیشته در زیبایی شناسی آلمانی
سید مسعود حسینی1

دربارة  درسگفتارهایی  یا  کانت  قوة حکم  نقد  عظمت  به  آثاری  هنر  زیبایی شناسی/فلسفة  در  فیشته  چکیده: 
زیبایی شناسی هگل پدید نیاورده است. درنتیجه، تا مدت ها عقیده بر این بود که او هیچ سهمی در زیبایی شناسی 
ایدئالیسم آلمانی نداشته است. با وجود این، آثار اندکی از او برجا مانده که در آن ها می توان مصالح لازم برای 
طرح و بسط یک فلسفة هنر نوآورانه و بدیع را تشخیص داد. در این مقاله، این رأی را مطرح می کنیم که 
فیشته در عرصة زیبایی شناسی دستِ کم دو اقدام اساسی انجام می دهد: )1( نخست اینکه با انتقال ثقل بحث از 
زیبایی شناسی دریافت به فلسفة آفرینش هنری، به تعبیری در حوزة زیبایی شناسی انقلابی کوپرنیکی صورت 
می دهد و لذا زیبایی شناسی ذوق را به فلسفة هنر مبتنی بر روح آفریننده مبدل می سازد. )2( شأن زیبایی شناسی 

)درحقیقت، حس زیبایی شناسانه( را به مرتبة »شرطِ امکانِ فلسفه« ارتقا می دهد.
کلمات کلیدی: زیبایی شناسی، داوری ذوقی، آفرینش هنری، روح، حس زیبایی شناسانه.

Fichte’s Subs tantial Contribution to German Aes thetics
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Abs tract: In aes thetics / philosophy of art, Fichte did not produce works as great as Kant’s 
Critique of Judgment or Hegel’s Lectures on Aes thetics. As a result, it was long believed 
that he had no share in the aes thetics of German idealism. Nevertheless, there are a few 
works left by him in which the necessary materials for designing and developing an inno-
vative art philosophy can be identified. In this article, we argue that Fichte takes at leas t 
two basic s teps in the field of aes thetics: 1) by transferring the weight of the discussion 
from aes thetics to the philosophy of artis tic creation, he makes, as it were, a Copernican 
revolution in the field of aes thetics and therefore transforms the aes thetics of tas te into a 
philosophy of art based on the creative spirit; 2) raises the s tatus of aes thetics (in fact, the 
aes thetic sense) to the level of “condition of the possibility of philosophy”.
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1. مقدمه و تبیین مسئله
یوهان گوتلیب فیشته )1814-1762(، فیلسوف پساکانتی آلمانی، در شکل گیری جنبش ایدئالیسم 
آلمانی نقشی اساسی ایفا کرد. او اگرچه خود را همواره ادامه دهندة تفکر نقدی کانت قلمداد می کرد، 
اما بسیاری از ایده های اساسی و بدیع فلسفة ایدئالیستی آلمانی پس از کانت زادة اندیشه های اوست.1 
مهم ترین و تأثیرگذارترین ادای سهم فیشته در ایدئالیسم آلمانی این بود که ایدة کانت را درخصوصِ 
ماهیت فعال »سوژه« به تحقق نسبتاً تام آن رساند و کوشید بر همین اساس شرایط امکان یک نظام 
یکپارچة فلسفه را تبیین2 و چنین نظامی را )که آن را »آموزة علم«3 می نامید( طرح و تنسیق کند.4 چنین 
نظامی، به عقیدة فیشته، فقط می توانست بر »من«5 و فعالیت6ِ محض آن مبتنی شود، همان طور که در 
بنیاد کل آموزة علم7 به سال های 1795-1794 بیان می کند، »ما باید اصلِ مطلقاً اولیة مطلقاً نامشروطِ 
کلِ دانشِ بشری را بیابیم. ]. .[ این اصل می بایست ]. .[ نوعی کردوکار8 ]یا فعل  ـامروِاقع[ را بیان 
کند«.9 کردوکار نزد فیشته مبین ذاتِ سوژه است، زیرا به زعمِ او سوژه یا »من« اساساً »فعل«10 است، 
فعلی که خودش را فرامی نهد.11 اصل فلسفه و تمام علوم دیگر )ازجمله فلسفة اخلاق، فلسفة حق و 
غیره( تماماً بر افعالِ )کردوکارهای( گوناگون »من« مبتنی اند که هریک باید جداگانه محل بحث قرار 

گیرد و از »من« استنتاج شود. 
فیشته در سال 1794 در رسالة موجز و بسیار مهم در باب مفهوم آموزة علم12 نظام خویش را دارای 
سه جزء توصیف می کند: بخش بنیادی، بخش نظری و بخش عملی.13 بخش بنیادی »می بایست کلِ  

.Wood 2016: ix 1.  از بابِ نمونه، بنگرید به
2.  فیشته در رسالة در باب مفهوم آموزة علم (GA I.2) به سال 1794 ویژگی های اساسی یک نظام فلسفه را، به تعبیر 
توماس زبِوم، عبارت می داند از )1( هر قضیة آموزة علم )یا فلسفه( باید با همة گزاره های دیگر مرتبط باشد، )2( نظام باید 

.(Seebohm 1994: 23; GA I.2, 147-148) کامل باشد؛ و )3( نظام باید در انتها به آغازش بازگردد
3.  Wissenschaftslehre
4.  فیشته هرگز صورتی نهایی از نظامِ خویش به دست نداد. با وجود این، در دورة ینا )تقریباً از 1794 تا 1799( دست کم 
دو صورت بندی از شاکلة کلِ نظام خویش فراهم کرد، یک بار درباب مفهوم آموزة علم به سال 1794 و یک بار در آموزة 
علم به روشی نو (GA IV.2) به سال های 1796-1799. نخستین تلاشِ فیشته برای ازکاردرآوردنِ بنیاد نظام اش، کتاب بنیاد 

کل آموزة علم به سال های 1794-1795 بود (GA I.2؛ فیشته 1395(.
5.  Ich
6.  Tätigkeit
7.  Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, GA I.2.
8.  Tathandlung 
9.  GA I.2, 255.
10.  Akt
setzt  .11. »آنچه هستی اش )ذات اش( صرفاً عبارت از این است  که خودش را به عنوانِ باشنده فرانهد همانا ’من‘ به عنوانِ 

.(GA I.2, 259-260) »سوژة مطلق است. همین که خودش را فرامی نهد، هست؛ و همین که باشد، خودش را فرامی نهد
12.  Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre
13.  GA I.2, 150-152.
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دانش بشری را بنیان گذاری کند«.1 در این بخش معلوم می شود که »منِ« مطلق خودش را همواره در 
هیئت »من« و »نامن«2 متجلی می سازد. تنها دو نوع نسبتِ ممکن میان »من« و »نامن« قابل تصور است: 
یا »نامن«  »من« را متعین می سازد یا »من« »نامن« را. فلسفة نظری بر شق نخست و فلسفة  عملی بر 
شق دوم مبتنی است. به علاوه، اصل فلسفة نظریْ »تصور«3 و اصل فلسفة عملیْ »کوشش«4 است. در 
بخش عملی که »به مراتب مهم ترین بخش است ]. .[ نظریة جدید و تماماً متعینی پایه گذاری می شود 
راجع به امرِ  مطبوع،  امرِ زیبا، و امرِ والا، قانونمندی طبیعت در وحدتش، الهیات،5 آنچه به فهم بشری 
عام موسوم است، یا شمّ طبیعی حقیقت ]جویی[،6 و درنهایتْ نوعی ]آموزة[ حق طبیعی و نوعی آموزة 
اخلاق، که اصولشان نه تنها صوری بلکه مادی ]نیز[ هستند«.7 در این قطعه سه نکته حائزاهمیت است: 
)1( فیشته، افزون بر آموزة طبیعت و اخلاق و نظایر آن، قصد پروراندن نوعی زیبایی شناسی یا فلسفة 
هنر را نیز دارد؛ )2( اینکه فیشته بحث از موضوعات زیبایی شناسی را پیش از همة علوم فرعی دیگر 

مطرح می کند؛ و )3( اینکه زیبایی شناسی جزو بخش »عملی« نظام او خواهد بود.8 
افزون بر این، فیشته، در سال های 1796-1799 که از نو بررویِ بنیادهای نظام خویش کار می کرد، 
تقسیم بندی تازه ای برای اجزای نظام خود در نظر گرفت.9 طبق تقسیم بندی تازه، نظام فیشته شامل 
بخشی بنیادی، بخشی نظری، بخشی عملی و بخشی موسوم به فلسفة اصول موضوعه10 است. 
موضوع فلسفة نظری عبارت است از جهان بدان گونه که یافته می شود. فلسفة عملی که همان اخلاق 
است تعلیم می دهد که چگونه باید جهان را برمبنای ایدئالی که موجود متعقل11 طرح  افکنده است 
ساخت. فلسفة اصول موضوعه نیز شامل آموزة حق و آموزة دین است. اما در این تقسیم بندی، افزون 
بر اجزای فوق، جزء دیگری نیز هست که فیشته آن را نیز نوعی »علم« و »جزو فلسفه«12 محسوب 

می کند: زیبایی شناسی.13 
بدین قرار، زیبایی شناسی/فلسفة هنر از نظر فیشته نوعی »علم« است و، بنابراین، اصل آن باید 
در بخش بنیادی آموزة علم استنتاج شود. با وجود این، فیشته به دلایل گوناگون14 موفق نشد به 
نحوی نظام مند و مفصل به زیبایی شناسی بپردازد و از همین رو هیچ رساله ای در قدوقامت نقد قوة 

1.  GA I.2, 150.    2.  Nicht-Ich
3.  Vors tellung    4.  S treben
5.  Gotteslehre    6.  Wahrheitssinn
7.  GA I.2, 151.

.Radrizzani 2001 8.  بنگرید به
9.  GA IV.2, 262-266.    10.  Philosophie der Pos tulate
11.  Vernunftwesen    12.  GA IV.2, 265.
13.  Aes tetic [Äs thetik]

14.  به طور مثال، بنگرید به Breazeal 2013 و Piché 2002، و نیز به مقدمة مترجم در فیشته 1398.
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حکم کانت یا فلسفة هنر شلینگ یا درسگفتارهایی دربارة زیبایی شناسی هگل بر جای نگذاشت.1 از 
همین رو، تا مدت ها عقیده بر این بود که فیشته هیچ مساهمتی در زیبایی شناسی نداشته یا دستِ کم 
مساهمتی که تأثیری بر سایر اندیشمندان گذاشته باشد در کار نبوده است.2 بازتاب این باور رایج را 
می توان در آثار عمده ای که پس از فیشته راجع به زیبایی شناسی و فلسفة هنر نوشته شده اند مشاهده 
کرد. شلینگ در اثر برجستة خود راجع به فلسفة هنر3 )تقریباً( نامی از فیشته به میان نمی آورد. هگل نیز 
در درسگفتارهای زیبایی شناسی خویش چندان یادی از فیشته نمی کند. حتی امروزه نیز، به رغمِ اینکه 
مقالات مهمی راجع به نقش فیشته در زیبایی شناسی ایدئالیسم آلمانی نوشته شده است،4 در تواریخ 

زیبایی شناسی به ندرت ذکری از فیشته به میان می آید.5 
بر این اساس، مسئلة نوشتار پیش رو را می توان این گونه صورت بندی کرد: با توجه به اینکه فیشته، 
چنان که در بالا اشاره شد، در دو موضع از آثار خویش راجع به جایگاه زیبایی شناسی در نظام خویش 
سخن می گوید و درواقع زیبایی شناسی را نوعی »علم« تلقی می کند و حتی ادعا می کند که نظریه ای 
»جدید« راجع به »امر مطبوع، امر زیبا و امر والا« ارائه خواهد کرد، آیا می توان براساسِ آثاری که او 
راجع به زیبایی شناسی پدید آورده و تنها برخی از آن ها را منتشر کرده چهارچوب اصلی دیدگاه های او 
را در این خصوص بازسازی کرد؟ هدف این نوشتار این است که نشان دهد اندیشه های فیشته دربارة 
زیبایی شناسی، اگرچه هرگز در کتاب یا رساله ای مستقل مطرح نشده اند، اما متضمن »نوآوری« هایی 
در قیاس با زیبایی شناسی کانت و، به تعبیری، آشکارکنندة نوعی »پیشرفت« نسبت به آن هستند.6 به 
تعبیر روشن تر، با وام گیری از تعابیر یکی از شارحان فیشته،7 می توان نشان داد که )1( زیبایی شناسی 
در اندیشة فیشته مبدل به فلسفة هنر می شود یا، به تعبیر دیگر، فیشته ثقل بحث را از »زیبایی شناسی 
دریافت8 / زیبایی شناسی مبتنی بر داوری ذوقی« به »زیبایی شناسی آفرینش هنری9 / زیبایی شناسی 
مبتنی بر تخیل آفریننده« منتقل می کند و، بدین طریق، زیبایی شناسی نیمه خودآیینِ کانت را به فلسفة 
هنرِ کاملًا خودآیین بدل می سازد و، به علاوه، )2( زیبایی شناسی را از مرتبة ابزاری  ـتربیتی )چنان که نزد 

1.  در ادامه به فهرست آثار به جای مانده از فیشته که راجع به زیبایی شناسی و فلسفة هنرند اشاره خواهد شد.
.Radrizzani 2001 نخستین بار در دهة 1960 این رأی را بیان کرد. بنگرید به )Alexis Philonenko( 2.  الکسی فیلوننکو
3.  Philosophie der Kuns t

.(Radrizzani (ed.) 2014) 4.  از باب نمونه، بنگرید به مجلد 41 از فیشته  ـشتودین با عنوان فیشته و هنر
5.  به طور مثال، پل گایر در کتاب سه جلدی خود با عنوان تاریخ زیبایی شناسی مدرن (Guyer 2014) بعد از کانت یکراست 

به شیلر و شلگل و شلینگ و هگل می پردازد و بحث چندانی راجع به زیبایی شناسی فیشته پیش نمی کشد.
6.  در این نوشتار در پی آن نیستیم که بحث زیبایی شناختی فیشته را به طور مفصل با بحث کانت مقایسه کنیم، گو این که 
به ناگزیر مقایسه هایی میان آن ها، به ویژه در خصوص تلقی آن ها از »روح« و »احساس« و »قوة تخیل«، انجام خواهیم داد.
7.  Radrizzani 2001.   8.  Rezeptionsäs thetik
9.  Kuns tproduktionsäs thetik
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کانت و شیلر شاهدیم( به مرتبة »شرط امکانِ فلسفه« ارتقا می دهد، بدون آنکه شأن ابزاری  ـتربیتی آن 
را نفی کند. اما پیش از پرداختن به این دو بحث، ضروری است که بحثی راجع به مطالبی که فیشته، در 
جای جای آثارش، دربارة زیبایی شناسی/فلسفة هنر آورده است مطرح شود. سپس، در دو بخش بعدی 
می کوشیم دو مدعای فوق را حتی المقدور به اثبات برسانیم. نتیجه ای که این مقاله در پی اخذ آن است 
این است که فیشته در تاریخ زیبایی شناسی آلمانی تحولی اساسی را رقم زده است که تأثیری اساسی 

بر فیلسوفان پس از خود )هگل و شلینگ( گذاشته است. 

2. آثار فیشته راجع به زیبایی شناسی/فلسفۀ هنر
فیشته حوالی سال 1790 مطالعة آثار نقدی کانت را آغاز کرد و بی درنگ به آن گروید.1 بااینکه فیشته 
بیش از هر چیز تحت تأثیر نقد عقل محض و نقد عقل عملی قرار گرفت، فقط خلاصه ای از نقد 
قوة حکم تهیه کرد، که این خود نشان دهندة میزان توجه او به زیبایی شناسی است. این خلاصه، که 
فیشته ظاهراً آن را برای خود تهیه کرده بوده و قصد انتشار آن را نداشته، با عنوان تلاش برای ]ارائة[ 
خلاصه ای تبیین گرانه از نقد قوة حکم کانت2 در مجموعة آثار او منتشر شده است و مربوط به 
سال های 1790-1791 است و شرحی را بر شانزده بخش نخست )§§16-1( نقد قوة حکم در بر 

می گیرد. 
عنوان نوشتار منتشرنشدة دیگری که فیشته در آن به طورِ نسبتاً مبسوط به موضوعات زیبایی شناسی/
فلسفة هنر پرداخته است دست نوشته ای است تحت عنوان فلسفة عملی3 مربوط به سال 1794. رسالة 
دیگری که برای بحث از زیبایی شناسی/فلسفة هنر فیشته حائز اهمیت فراوان است رسالة دربابِ 
روح و لفظ در فلسفه4 است که به رغمِ عنوانش بیش از همه راجع به زیبایی شناسی/فلسفة هنر بحث 
می کند.5 این رساله که قرار بود بخشِ نخستِ پروژه ای پردامنه تر باشد6 دراصل برای انتشار در مجله ای 
به نامِ هورن7ِ به سردبیریِ فریدریش شیلر نوشته شد. اما، در کمالِ تعجبِ فیشته، شیلر آن را رد کرد و 

1.  فیشته در نامه ای به یکی از دوستان اش نوشته است: »از زمان مطالعة نقد عقل عملی در جهان تازه ای زیسته ام. 
گزاره هایی که گمان می کردم هرگز تغییر نمی کنند برای من تغییر کرده اند. چیزهایی برای ام اثبات شده اند که گمان می کردم 
هرگز امکان ندارد اثبات شوند ــ به طور مثال، مفهوم آزادی مطلق، مفهوم تکلیف و نظایر آن ها. .« )به نقل از بریزیل 

.)218 :1395
2.  Versuch eines erklärenden Auszugs aus Kants Kritik der Urteilskraft; GA II.1, 319-373.
3.  Practische Philosophie; GA II.3, 179-266.
4.  Ueber Geis t und Buchs tab in der Philosophie

GA I.6, 313-361  .5؛ فیشته 1398.
6.  Breazeale 2013: 26.
7.  Die Horen



شناخت      4848

Hosseini

Fichte’s Subs tantial Contribution to German Aes thetics

از انتشارِ آن سر باز زد.1 فیشته رسالة دیگری نیز، با عنوانی کمابیش مشابه، یعنی دربابِ تفاوتِ روح و 
لفظ در فلسفه،2 نوشته است که مستقیماً به زیبایی شناسی نمی پردازد، اما مباحثی که در آن مطرح شده 
است برای فهم زیبایی شناسی فیشته ضروری اند. این دو رسالة اخیر بخشی از مجموعه درسگفتارهایی 
عمومی با عنوان »اخلاق برای دانشوران« بوده اند که فیشته طی نخستین نیمسال تدریسش در دانشگاه 
ینا ایراد کرده و پنج درسگفتارِ نخستِ آن را با عنوانِ درسگفتارهایی درخصوصِ رسالتِ دانشور3 در 
سالِ 1794 منتشر ساخته است. افزون بر این نوشتارها و دو رسالة در باب مفهوم آموزة علم )1794( 
و آموزة علم به روشی نو )1799-1796(، که پیش تر به آن ها اشاره شد، باید از یک اثر دیگر نیز یاد 
کرد که فیشته چندین صفحه از آن را به مباحثی درخصوصِ زیبایی شناسی و نقش هنرمند در جامعه 

اختصاص داده: نظام آموزة اخلاق.4 
آثاری که به آن ها اشاره شد همگی مربوط به دورة اولیة فعالیت فلسفی فیشته موسوم به دورة 
ینا هستند. با وجود این، پس از این دوره، فیشته در درسگفتارها و آثاری دیگر نیز اشاراتی به 
زیبایی شناسی داشته است.5 در این مقاله بر آثار دورة ینا تمرکز خواهیم کرد و بحث از دورة مابعد ینا 

را به مجالی دیگر موکول می کنیم.

3. انقلاب کوپرنیکی فیشته در زیبایی شناسی: از زیبایی شناسی دریافت به زیبایی شناسی 
آفرینش

3ـ1. زیبایی شناسی کانت
از نظر کانت، در حکم »x زیباست« میانِ قوة تخیل و فاهمه رابطه ای خاص )غیر از رابطه ای که در 

نقد نخست شرح داده شده( برقرار می شود:

اگـر ادراک صِـرفِ (apprehensio) صـورتِ یـک متعلـق شـهود، بدون نسـبتی بـا یک مفهوم 
بـرای شـناختی معیـن، قرین با لـذت باشـد، در این صورت تصـور از این طریـق نه با عین 
بلکـه فقـط با ذهن نسـبت دارد و لذت نمی تواند حاکی از چیز دیگری باشـد جز هماهنگی 
عیـن مزبـور بـا قـوای شـناختی کـه در قوة حاکمـة تأملـی در بازی هسـتند، و تـا جایی که 
در بـازی هسـتند ]. .[. حـال اگـر ]. .[ قوة متخیله )به عنوانِ قوة شـهودهای پیشـین( از طریق 

.Breazeale 2013: 38 1.  در خصوصِ دلایلِ شیلر برای ردِ آن و پاسخِ فیشته به او، بنگرید به
2.  Über den Unterschied des Geis tes und Buchs tabens in der Philosophie; GA II.3, 313-342.
3.  Einige Vorlesungen über die Bes timmung des Gelehrten

.Radrizzani 2001 5.  بنگرید به GA I.5  .4؛ فیشته 1396.   
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تصـوری معیـن بـا فاهمه ]. .[ هماهنگ شـود و بدین وسـیله احسـاس لذتی بیدار شـود، در 
ایـن صـورت عیـن بایـد برای قـوة حاکمة تأملـی غایتمند لحاظ شـود. چنیـن حکمی یک 
حکـم زیبایی شـناختی دربـارة غایتمندی عین اسـت کـه بر هیچ مفهـوم موجـودی از عین 
اتـکا نمی کنـد و چنین مفهومـی از آن را نیـز فراهم نمی کند. درموردِ عینـی که صورتش )نه 
مـادة تصـور آن یـا دریافت حسـی( به هنگامِ تأمـلِ صِرف دربـارة آن )بدون قصد اکتسـاب 
مفهومـی از ایـن عیـن( مبنای لذتی از تصور این عین داوری شـود، این لـذت ضرورتاً قرین 
بـا تصـور عین مزبور دانسـته می شـود ]. .[. در ایـن صورت، عین مزبور زیبا نامیده می شـود 

و قـوة حکم کـردن توسـط چنین لذتـی ]. .[ ذوق خوانده می شـود.1

بحث کانت در بهرة نخست نقدِ قوة حکم )»تحلیل قوة حکم زیبایی شناختی«( راجع به کارکرد 
خاصی از قوة حکم )قوة حکم تأملی( است که آن را »ذوق« می نامد و این چنین تعریفش می کند: 
»ذوق قوة داوری دربارة یک عین یا یک شیوة تصورِ آن از طریق رضایت یا عدم رضایت، بدون هر 
علاقه ای، است«،2 و مرادش از »عین یا شیوة تصورِ آن« تصوری به نام »زیبا«ست که برای تشخیصش 
باید آن را »نه به کمک فاهمه برای شناخت، بلکه به کمک قوة متخیله )شاید متحد با فاهمه( به ذهن و 
احساس لذت و الم آن نسبت  دهیم«.3 با توجه به مقصود این نوشتار، ذکر نکاتی درخصوصِ ماهیت 

سه قوة ذوق، فاهمه و تخیل در زیبایی شناسی کانت ضروری است.
اولاً، ذوق طبق تعریف کانت قوة داوری دربارة لذتِ برآمده از تصوری زیباست. بنابراین، بحث 
کانت در زیبایی شناسی حول محور داوری یا دریافت تصور زیبایی شناسانه می گردد و نه آفرینش 
تمام وکمال تصور زیبایی شناسانه. به عبارت دیگر، موضع کانت در زیبایی شناسی بیشتر موضع »منتقد 
هنری« است تا موضع »آفرینش گر هنری«. ثانیاً، به رغمِ تعبیر »بازی آزاد قوای شناختی«، سوژه در 
داوری زیبایی شناختی تماماً آزاد و خودانگیخته نیست، بلکه تابع تصوری است که از عین )از راه 
شهود حسی( دریافت می کند. ذوق قوه ای است فعال )داوری کننده(، اما موضوع داوریِ ذوق )تصور 

عین زیبا( از آن مستقل است. 
ثالثاً، فاهمه در زیبایی شناسی نقش آفرینش گرانه ندارد. برای روشن شدن این مطلب باید به سازوکار 
بازی آزاد قوا توجه کرد. بازی آزاد قوا نزد کانت باید »در نسبت قوای مصورة ما با یکدیگر یافت 
شود، تاجایی که این قوا تصوری معین ]داده شده[ را با شناخت به طورِ کلی مرتبط می سازند«.4 شناخت 
همواره عبارت است از اندراج شهودهایی داده شده ذیلِ یک مفهوم. در بحث شناخت، قوه ای که این 

2.  کانت 1386: 109. 1.  کانت 1386: 87-86.   

4.  کانت 1386: 118. 3.  کانت 1386: 99.   
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اندراج را انجام می دهد قوة حکم تعینی )یا تعین بخش( است. اما در بحث زیبایی شناسی با شناخت 
سروکار نداریم. مقصود از اندراج جزئی ذیل کلی، در زیبایی شناسی کانت، اندراج »قوة شهودها یا 
تصورات )یعنی قوة متخیله( تحتِ قوة مفاهیم )قوة فاهمه(« است »تاجایی که اولی در آزادی اش 
با دومی در قانونمندی اش هماهنگ است«.1 فاهمه در این فرایند صرفاً نوعی چشم انداز در اختیار 
قوة حکم تأملی قرار می دهد )یعنی چشم انداز قانونمندی( تا آزادیِ تخیل را تحت آن مشاهده کند. 

درنتیجه، فاهمه آفرینش گر نیست.
نقشی که کانت در بحث زیبایی شناسی برای تخیل در نظر می گیرد، از نظر مقصود این نوشتار، 
اهمیتی اساسی دارد و، ازاین رو، لازم است در این خصوص تأمل کنیم که کدام کارکرد تخیل در 
اینجا مدنظر کانت است. اولاً، امکان ندارد که در اینجا کارکرد استعلایی قوة تخیل مورد نظر باشد. 
زیرا، از یک سو، بحث قوة تخیل استعلایی با بحث تقوم ابژه گره خورده است، که در زیبایی شناسی 
کانت با آن سروکار نداریم، و، از سوی دیگر، قوة تخیل استعلایی نمی تواند در مقابل فاهمه بایستد، 
زیرا کانت، در نقد نخست، قوة تخیل استعلایی را »نخستین تطبیق آن ]فاهمه[ ]. .[ بر برابرایستاهای 
سهش ]شهود[ توانستیِ ]ممکنِ[ ما« )B 152( توصیف می کند،2 درحالی که در بازی آزاد قوای 
شناختی، تخیل شأنی از شئون فاهمه نیست و کارکرد مستقلی دارد. ثانیاً، منظور کانت نمی تواند کارکرد 
بازفرآورنده   ـتجربی3 آن باشد، زیرا تخیل در این کارکردِ خود آزاد نیست، بلکه تحت تسلط تداعی های 
روان شناسانه است، درحالی که در بازیِ آزادانة قوا بر آزادی تخیل تأکید می شود. بنابراین، مقصود کانت 
باید کارکرد فرآورنده4 و پیشینی ولی غیراِستعلایی تخیل باشد. از نظر کانت، فعالیت نخست و اساسی 
قوة تخیل در زیبایی شناسی »ادراک صِرف )apprehensio( صورتِ یک متعلق شهود« است، آن هم 
به وجهی که قوة تخیل در این دریافت بتواند همتایی آزاد برای قوة فاهمه باشد. مراد از دریافت در 
اینجا یکی از امکان های طرح افکنی است که قوة تخیل فرآورنده بدان تواناست. علت آزاد بودن قوة 
تخیل در اینجا این است که خودش را در دریافت صورتِ عین آزاد می انگارد و مقید به صورتِ 
دریافت شده تلقی نمی کند. کانت قوة تخیل را »خالق صور دلخواه شهودهای ممکن« توصیف می کند.5 
با وجود این، قوة تخیل در خودِ دریافتِ یک برابرایستا یا ابژه فاقدِ آزادی است )»در ادراک سادة یک 
متعلق حس، به صورت متعینی از این عینْ وابسته است و تا همان اندازه بدونِ بازیِ آزاد است«6(، 
بلکه آن خالق بودن مربوط به زمانی است که با فاهمه وارد بازی آزاد می شود و، در این حال، صورت 

2.  کانت 1387: 231. 1.  کانت 1386: 216؛ با اندکی تغییر.  
3.  reproduktiv-empirisch         4.  produktiv

6.  همان. 5.  کانت 1386: 151.   



51Knowledge51مساهمت بنیادی فیشته در زیبایی شناسی آلمانی
 حسینی

دریافت شدة برابرایستا یا ابژه را مورد یا مصداقی از طرح های ممکن فراوان خویش در نظر می گیرد.1 
درنتیجه، قوة تخیل در بازی آزاد قوا به نحوی از انحا به صورتِ داده شده در شهود وابسته است و این 

بدان معناست که تخیل نیز کاملًا آزاد و آفریننده نیست. 
تخیل، از نظر کانت، در آفرینش هنری نیز دخیل است، آفرینشی که کانت آن را تماماً به مفهوم 
»نبوغ/نابغه«2 احاله می دهد که »قریحه ای )موهبتی طبیعی( است که به هنر قاعده می بخشد«.3 نابغه باید 
از »اصالت« برخوردار باشد، زیرا »مهملات اصیل«4 نیز وجود دارند که ممکن است داعیة هنر بودن 
داشته باشند.5 بنابراین، قوة ذوق هنرمند باید فوق العاده نیرومند باشد تا بتواند طرح افکنی های خویش 
را بررسی کند و ببیند که آیا به واقع فراتر از این »مهملات اصیل«اند یا خیر. افزون بر نبوغ و ذوق، 
هنرمند نیازمند قوة دیگری نیز هست که کانت آن را »روح«6 می نامد و آن را »قوة نمایش ایده های 
زیبایی شناختی«7 می نامد. روح، از نظر کانت، صرفاً قوة »نمایش« است و از جانب خود چیزی بدیع 
نمی آفریند. ایدة زیبایی شناختی نیز »آن تصوری از قوة متخیله است که اندیشه های بسیاری را سبب 
می شود، بی آنکه هیچ اندیشة معینی، یعنی هیچ مفهومی، بتواند با آن تکافو کند و، درنتیجه، هیچ زبانی 
بتواند آن را به طورِ کامل برساند یا مفهوم کند«.8 بنابراین، ایدة زیبایی شناختی دال بر عدم امکانِ ارائة یک 
تفسیر مفهومی تمام وکمال از اثر هنری و بی پایان بودن آن است.9 به علاوه، کانت ایدة زیبایی شناختی 
را در برابر ایدة عقلی قرار می دهد که »برعکس، مفهومی است که هیچ شهودی )تصوری از متخیله( 
نمی تواند با آن تکافو کند«.10 بنابراین، ایدة زیبایی شناختی »تصوری« متعلق به تخیل است که هیچ 
مفهومی آن را سراسر پوشش نمی دهد، درحالی که ایدة عقلی )طبق تعریف نقد نخست از آن، »مفهوم 
ضروری خِرد ]یا عقل[ ]است . .[ که هیچ برابرایستای متناظر با آن در حس ها داده نتواند شد«11 
(A327/B383)) »مفهومی« متعلق به عقل است که هیچ تصوری از تخیل متناظر با آن نمی تواند داده 

شود. اگرچه می توان گفت ایدة  عقلی مولود عقل است و برگرفته از طبیعت نیست، اما باید گفت 
که ایدة زیبایی شناختیْ مولود تخیل است و، بنابراین، باید نوعی شهود باشد.12 به عبارت دیگر، قوة 
تخیل اگرچه »قوة شناخت مولد ]فرآورنده[«13 است، اما آزادی و خودانگیختگی اش محدود است به 
1.  Kubik 2009: 10-13.  2.  Genie

3.  کانت 1386: 243.
4.  originaler Unsinn

5.  کانت 1386: 244.
6.  Geis t

8.  همان. 7.  کانت 1386: 252.   
9.  Kubik 2009: 13.

11.  کانت 1387: 445. 10.  کانت 1386: 252.    
12.  Kubik 2009: 13.

13.  کانت 1386: 252.   
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»آفرینش طبیعتی دیگر بر پایة موادی که طبیعت واقعی به او اعطا می کند«1 )تأکید از نگارنده است(.
بدین قرار، سوژه در نسبت با امرِ زیبا همواره به نحوی از انحا تخته بند شهود حسی است. تصور 
زیبا در وهلة نخست و اساساً از جانب طبیعت، از طریق شهود و به واسطة تخیل، در اختیار قوة ذوق 
و روح قرار می گیرد. تخیل و روح )به ترتیب، نزد ناظر زیبایی و نزد هنرمند(، در این فرایند، از یک 
جنبه منفعل عمل می کنند. زیبا از نظر کانت در وهلة نخست صفت اعیان طبیعی است و تنها در وهلة 
دوم صفت آثار هنری است. حتی »هنرهای زیبا تنها تا جایی هنرند که شبیه طبیعت جلوه کنند«.2 نبوغ 
هنرمند نیز متکی به طبیعت است و در ذات خود او ریشه ندارد: »قریحه، به مثابة قوة خلاقة فطری 
هنرمند، خود به طبیعت تعلق دارد ]. .[.«3 بنابراین، ذوق، تخیل، نبوغ، و روح همگی تخته بند طبیعت اند.

3ـ2. فلسفۀ هنر فیشته
چنان که پیش تر گفتیم، یگانه اثر منتشرشده ای که در آن فیشته دیدگاه های خود را دربارة زیبایی شناسی 
بیان کرده است کتاب در باب روح و لفظ در فلسفه است. فیشته این بحث را در امتداد بحثی از کانت 
در نقد قوة حکم مطرح می کند. کانت در این کتاب می نویسد: »دربارة بعضی محصولات که متوقعیم 
خود را، لااقل تاحدودی، به عنوانِ هنر زیبا نشان دهند می گوییم: بی روحاند؛4 ]. .[ یک شعر ممکن 
است کاملًا پاکیزه و فاخر اما بی روح باشد. یک داستان ممکن است دقیق و منظم ولی بی روح باشد. 
]. .[ پس منظور از روح چیست؟ روح به معنای زیبایی شناختی نامی است برای اصلِ برانگیزاننده در 
ذهن. ]. .[ لیکن من قائلم که این اصل چیزی جز قوة نمایش ایده های زیبایی شناختی نیست«.5 فیشته 
نیز نقطة عزیمت خویش را در کتاب در باب روح و لفظ در فلسفه مفهوم روح و تفاوت آن با لفظ یا 
نص قرار می دهد: »روح ـِ فلسفه و روح در فلسفه به چه معناست و چگونه روح از لفظ و لفظِ  صرف 
متمایز می شود«.6 تعریفی که او در این اثر از روح ارائه می دهد چنین است: »نیروی زندگی بخش7 در 
فرآورده ای هنری«.8 اما پیش از آنکه به بحث روح در هنر بپردازیم، باید به رسالة در باب تفاوت روح 
و لفظ در فلسفه مراجعه کنیم، زیرا در این اثر است که فیشته بحث مبسوط خویش را دربارة روح 

مطرح می کند. 
فیشته در وهلة نخست روح را »ویژگیِ موجودِ به طورِ عقلانیْ حسی9«10 تعریف می کند و در ادامه 

3.  کانت 1386: 243. 2.  کانت 1386: 242.    1.  کانت 1386: 252.   
4.  ohne Geis t

6.  فیشته 1398: 24. 5.  کانت 1386: 252.  
7.  belebende Kraft

8.  فیشته 1398: 28.
9.  Eigenschaft eines vernünftig sinnlichen Wesens  10.  GA II.3, 316. 
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آن را با »تخیلِ فرآورنده«1 یکی می گیرد. تخیل فرآورنده را باید از تخیل بازفرآورنده2 متمایز کرد، 
زیرا این دومی صرفاً »آن چیزی را که پیش تر در آگاهیِ تجربی بوده است تجدید می کند«، یعنی 
به آنچه در آگاهی تجربی هست آرایش تازه ای می بخشد، حال آنکه »تخیلِ فرآورنده ]چیزی را[ 
تجدید نمی کند: ]بلکه،[ دستِ کم برای آگاهیِ تجربی، کاملًا آفریننده3 و آفریننده از هیچ« است.4 
تخیل فرآورنده »مصالح«5 آگاهی تجربی را ایجاد می کند و »یگانه سازندة چیزی است که در آگاهی 
تجربی ما واقع می شود«.6 تخیل فرآورنده حتی موجد خود آگاهی تجربی نیز هست. با وجود این، 
تخیلِ فرآورنده صرفاً قوه ای از قوای »منِ« مطلق است، به نحوی که اگرچه در قیاس با آگاهی تجربیْ 
آفریننده است، اما در قیاس با »منِ« مطلق صرفاً شکل دهنده7 است، زیرا فرآورندة حقیقی و یگانه همانا 

»خودکوشی8 مطلق« در نهادِ آدمی است.9 
حال، چنانچه تخیل فرآورنده در نسبت با »من« صرفاً شکل دهنده باشد، پرسش این است که این 
قوه به چه چیزی شکل می دهد. مصالح کار قوة تخیل فرآورنده چیست؟ »احساس10 ]. .[ مصالحِ 
هرگونه تصورکردن است« و، بنابراین، روح یا قوة تخیل فرآورنده را می توان »قوة برکشیدن احساس 
به ]مرتبة[ آگاهی« تعریف کرد.11 به زعمِ فیشته، هر موجودی که از »تصور«12 بهره مند باشد از روح یا 
قوة تخیل فرآورنده نیز برخوردار است. به تعبیر دیگر، داشتنِ روح همان داشتنِ آگاهی است و هر 
دوی این ها به معنای زندگی13 است. از این نظر، هیچ تفاوتی میان انسان ها نیست، زیرا همة انسان ها 
تا جایی که آگاهی دارند از روح، تخیل و زندگی نیز بهره مندند. با وجود این، چنین نیست که هر 
انسان یا هر اثر هنری را باروح بنامیم، بلکه، به عکس، همان طور که فیشته می گوید، »یکی ما را سرد 
و بی علاقه وامی گذارد، یا حتی توی ذوقمان می زند؛ ]حال آنکه[ دیگری جذبمان می کند، از ما دعوت 

می کند که مدتی به مشاهده ]یا تأمل[ بنشینیم و خود را در آن فراموش کنیم«.14
اگر بخواهیم قوة روح و تخیل را نزد فیشته و کانت مقایسه کنیم، باید بگوییم که هر دو فیلسوف بر 
این عقیده اند که روح و تخیل، هیچ یک، به معنای واقعی کلمه »آفریننده« نیستند، بلکه بررویِ مصالحی 
که از منبعی دیگر دریافت می کنند کار می کنند. بااین حال، درحالی که مصالح روح یا تخیل از نظر کانت 

1.  produktive Einbildungskraft   2.  reproductive Einbildungskraft 
3.  Schöpferin    4.  GA II.3, 316.
5.  S toff     6.  GA II.3, 316.
7.  Bilderin    8.  Selbs ttätigkeit

9.  فیشته 1398: 27.
10.  Gefühl    11.  GA II.3, 317.
12.  Vors tellung    13.  Leben

14.  فیشته 1398: 26.
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برآمده از طبیعت است، فیشته بر این عقیده است که مصالح روح یا تخیل برآمده از »احساس« است. 
ولی آیا »احساس« نزد فیشته همان شهودهای حسی نزد کانت است؟

به زعمِ فیشته، در همة انسان ها احساس هایی وجود دارند و به دستِ روح یا تخیل فرآورنده به 
آگاهی آورده می شوند. اما چنین نیست که آنچه به دستِ روح یا تخیل به آگاهی آورده می شود، 
یعنی احساس، همواره از یک جنس باشد. به تعبیر دیگر، میان احساس ها تفاوتی اساسی وجود دارد. 

چنان که فیشته بیان می دارد،

در میان خود این احسـاس ها تفاوتی هسـت. بعضی از آن ها به زندگیِ صرفاً حیوانی1ِ انسـان 
مربوط انـد. این هـا در جایـی چنـدان عمیـق ]از نهاد انسـان[ جـای ندارند و به سـهل ترین و 
متیقن ترین و ضروری ترین وجه ]. .[ در مقام شـماری تصور به آگاهی برکشـیده می شـوند. 
امـا در بنیـادِ ایـن احسـاس هایی که به تصـوراتِ صِـرفِ جهانی از نمودها، جهانی حسـی و 
تابـع قوانیـن طبیعـی، مربوط اند، احسـاس های دیگری وجـود دارد کـه نه به زندگـیِ صرفاً 

حیوانـیِ انسـان، بلکه به زندگـیِ عقلانی و روحانـی مربوط اند.2

برخلافِ تلقی کانت، این احساس ها »نه به نظم محض نمودها تحت قوانین طبیعی، بلکه به نظم 
زیرین آن ها و به همة ارواح عقلانی ]که[ تحت قوانین نظم اخلاقی ]به سر می برند[ مربوط اند«.3 

جایگاه این احساس ها در »منطقه ای عمیق از روح ما«4 است. 
فیشته اضافه می کند که از احساس های حیوانیْ مفاهیم برمی خیزند، حال آنکه از احساس های 
روحانیْ ایده ها و ایدئال ها. به علاوه، نکتة مهم این است که اگرچه همگان از روح به معنای نخست 
)قوة برکشیدن احساس های حیوانی به مرتبة آگاهی مفهومی( بهره مندند، اما بهره مندی از روح به 
معنای دوم )قوة برکشیدن احساس ها به مرتبة آگاهی از ایده ها( مستلزم عبور از مرتبة »حسانیت«5 
است، آن گونه که فیشته در رسالة در باب روح و لفظ در فلسفه شرح داده است.6 بدین ترتیب، فیشته 
تعریف کامل روح را به دست می دهد: »روح ]. .[ عبارت است از برکشیدنِ احساس ها به آگاهی، ]اما 
آن[ احساس هایی که در ژرفنا]ی نهاد آدمی[ قرار دارند و مبنای آن احساس های ما را که به جهانِ 
حسی مربوط اند تشکیل می دهند و ]خود[ به نوعی نظم فراحسی اشیا مربوط اند.«7 اما نکته ای که باید 
بلافاصله اضافه کرد این است که این نظم فراحسی اشیا به هیچ وجه شیئی فی نفسه در بیرون از سوژه 

1.  animalisch   2.  GA II.3, 317-318.
3.  GA II.3, 318.   4.  Ibid.
5.  Sinnlichkeit 6.  بنگرید به فیشته 1398: 53-46.
7.  GA II.3, 323.  
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یا بیرون از »من« نیست، زیرا »یگانه شیءِ فی نفسه ای که بی واسطه به ما داده شده است« همانا »من« 
است.1 به این ترتیب، تمام ایده ها و ایدئال های بشری برآمده از بطنِ هستی خود سوژه اند و نه برآمده 

از هیچ منشأ بیگانه ای. 
نکتة مهمی که در اینجا باید متذکر شد این است که اگرچه بحث »روح« در فلسفة کانت در بستر 
زیبایی شناسی مطرح می شود، اما فیشته بر آن است که این بحث محدود به حوزة زیبایی شناسی نیست 
و اصولاً سازوکار کل آگاهی بشری و کل نظام تصورات بشر بر همین مبنا شکل می گیرد: »در هنرهای 
زیبا، در فن شعر، نقاشی، موسیقی و نظایرِ آن، چه بسا به روح نیاز باشد. اما از روح در فلسفه چه 
کاری ساخته است؟ ]به زعمِ کسانی که چنین پرسشی طرح می کنند[ »فلسفه باید با سردی، جدیت 
صادقانه، برحسبِ گام هایی سنجیده به پژوهش بپردازد: تخیل باید از قلمرو فلسفه به دقت دور نگاه 
داشته شود: قوة تخیل در فلسفه چیزی به جز موهوماتِ تهی به دست نمی دهد]. .[«.«2 با وجود این، 
فیشته این نوع تخیل را »تخیلِ بی قاعده« می نامد و ادعا می کند که نه تنها در فلسفه، بلکه حتی در هنرها 
نیز نباید به این تخیل بها داد و براساسِ آن عمل کرد. تخیلی که فیشته از آن سخن می گوید، چنان که 
پیش تر گفتیم، قوه ای است برای برکشیدن احساس های ژرف و فراحسی به حوزة آگاهی. چنین 
قوه ای به هیچ وجه قرابتی با آن قوة بازفرآورنده ای که موجد موهومات است و احساس های حیوانی 

را مبنای فعالیت خود می سازد ندارد. 
درنتیجه، فیشته در دو گام از زیبایی شناسی کانت فراتر می رود. نخست اینکه، چیزی به نام »احساس 
ژرف« را مبنای ایده ها )ازجمله ایده های زیبایی شناسانه( معرفی می کند و آن احساسی را که مبنای کار 
روح و قوة تخیل نزد کانت است به احساس های حیوانی مربوط می سازد. دوم اینکه، روح یا تخیل 
را، در نسبت با دو نوع احساس، به دو نوع متفاوت تقسیم می کند، به طوری که آن تخیل یا روحی که 
کانت از آن سخن می گوید نزد فیشته صرفاً روح یا تخیلِ نازل و مشترک میان تمام انسان هاست که 
براساسِ آن نمی توان تفاوت میان هنرمند و انسان معمولی را تبیین کرد. بدیهی است که روح یا تخیل 
عالی را فقط کسانی در اختیار دارند که به ژرفنای نهاد آدمی، به جایگاه  احساس های برآمده از نظم 
فراحسی اشیا، دسترسی دارند. درنتیجه، فقط چنین کسانی، که هنرمند راستین یک نمونه از آن هاست، 
قادرند در اثر خویش نشانی از آن احساس ها به ودیعه بگذارند تا هر انسانِ بهر ه مند از روح نیز بتواند، 
برحسبِ بهره مندی خویش از روح عالی، با نظارة تجسم فیزیکی آن احساس های ژرف در اثر هنری، 
به نظم فراحسی اشیا منتقل شود. به این ترتیب، آن تعریف دیگر فیشته از روح که پیش از این آوردیم 
روشن تر می شود: »نیروی زندگی بخش در فرآوردة هنری«.3 این نیرو درواقع نیرویی است که روح 

1.  GA II.3, 316.  2.  GA II.3, 323-324.

3.  فیشته 1398: 28.   



شناخت      5656

Hosseini

Fichte’s Subs tantial Contribution to German Aes thetics

هنرمند آن را در اثر هنری بر جای نهاده است و تنها از جانب کسانی قابل درک است که خود از روح 
به معنای عالی آن بهره مند باشند. 

نتیجة دیگری که می توان از این بحث اخذ کرد این است که درحالی که کانت در زیبایی شناسی 
خود عمدتاً به دریافت یا داوری اثر هنری معطوف بود، فیشته ثقل بحث را به خلق یا آفرینش ایدة 
هنری منتقل می کند )که در ادامه به طورِ مفصل تری از آن بحث خواهد شد(. به عبارت دیگر، بحث 
فیشته اولاً و بالذات ناظر به آفرینش و روحِ آفریننده است، حال آنکه بحث کانت اولاً و بالذات ناظر 
به داوری و ذوقِ داوری کننده است. فیشته، در تعریفی دیگر، روح را »قوة آفرینش آزاد« قلمداد می کند 
و می افزاید: »ذوق دربارة امر داده شده قضاوت می کند، ]حال آنکه[ روح می آفریند. ذوقْ مکمل آزادی 
است، روحْ مکمل ذوق. می توان ذوق داشت بدون روح، اما نمی توان روح داشت بدون ذوق. از 
طریق روح، سپهر ذوق، که فی نفسه در مرزهای طبیعت محصور است، وسعت می یابد. فرآورده های 

روح از طریق هنر برابرایستاهای جدیدی برای ذوق می آفرینند و ذوق را بیشتر می پرورانند«.1
به این ترتیب، مراد از گذار فیشته از زیبایی شناسی به فلسفة هنر روشن می شود: فیشته اساس 
زیبایی شناسی را فلسفة هنر/آفرینش هنری می داند، به طوری که آنچه برای ذوق فراهم می شود تا ذوق 
راجع به آن داوری کند، در وهلة نخست، فرآوردة هنر و روح هنرمند است. در زیبایی شناسی کانت، 
زیباییِ عمده و اساسیْ زیبایی طبیعت است، حال آنکه در فلسفة هنر فیشته زیباییِ اساسی مربوط به 
زیباییِ ایده ای است که هنرمندِ بهر ه مند از روح عالیْ آن را از ژرفناهای نهاد آدمی، دلِ آدمی، به مرتبة 

آگاهی برمی کشد. مراد از انقلاب کوپرنیکی فیشته در زیبایی شناسی نیز همین است.
فیشته در نامة دوم از رسالة در باب روح و لفظ در فلسفه بحث خود راجع به فلسفة هنر را برحسبِ 
مفهومِ »رانه«2 مطرح می کند. چنان که پیش تر متذکر شدیم، فیشته فلسفة هنر خویش را در بخش 
»عملی« فلسفه اش قرار می دهد. رانه نیز تعبیر دیگری از کوشش عملی است. به تعبیر فیشته، رانه 
»عالی ترین و یگانه اصل خودکوشی در ماست و فقط همین رانه است که ما را موجوداتی خودایستا، 
مشاهده گر و کنش گر می سازد«.3 »انسان به طورکلی از طریق رانه اش انسان است«.4 بنابراین، رانه همان 
شأنی را در این رساله دارد که روح یا قوة تخیل در رسالة در باب تفاوت روح و لفظ در فلسفه دارد. 
درحالی که، در این رسالة اخیرالذکر، روح یا تخیل است که انسان را از »تصورات« بهره مند می سازد، 
در رسالة در باب روح و لفظ در فلسفه رانه است که از طریق آنْ »انسان موجودی تصورکننده است«.5 

1.  فیشته 1398: 52.
2.  Trieb

4.  فیشته 1398: 35. 3.  فیشته 1398: 34.    
5.  همان.    
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در آن رساله، روح یا تخیل برحسبِ نسبت هایش با دو نوع احساس )احساس حسی و احساس 
فراحسی( به دو نوع روح یا تخیل تقسیم می شود. در این رساله، رانه برحسبِ نوع نسبتش با »تصور« 
به سه نوع رانه تقسیم می شود: رانة شناخت، رانة عملی، رانة زیبایی شناسانه. می توان گفت در رسالة در 
باب تفاوت، رانة شناخت همان روح یا تخیلی است که برحسبِ احساس های حیوانی عمل می کند، 
حال آنکه رانة عملی و زیبایی شناسانه آن روح یا تخیلی است که برحسبِ احساس های روحانی عمل 
می کند. به همین ترتیب، در رسالة در باب روح و لفظ، رانة شناخت آن رانه ای است که در فعالیتِ 
خویش تخته بند طبیعت یا ابژه است، اما رانه های عملی و زیبایی شناسانه تماماً به طبیعت وابسته 
نیستند، هرچند از حیث نسبتشان با طبیعت تفاوتی میان رانه های عملی و زیبایی شناسانه وجود دارد. 

چنان که فیشته می نویسد:
هدف رانة شـناخت شـناخت بماهو شـناخت و به خاطرِ شـناخت اسـت. ]. در اینجا[ شیئی 
پیش فـرض گرفتـه می شـود کـه از طریق خودش و بـدون دخالت ما متعین اسـت و رانه]ی 
شـناخت[ می کوشـد آن را بـا همیـن تعین هـا ]. .[ بازسـازی کنـد. ]درمـوردِ رانـة عملـی[ 
یـک تصـور، کـه نه تنهـا از حیـث وجـودش، بلکه همچنیـن از حیـث محتوایـش از طریق 
خودکوشـی آزادانـه در جـان پدیـد آمده اسـت، در بنیان قـرار دارد و رانه]ی عملـی[ در پی 
آن اسـت کـه فـرآورده ای مطابق با این تصور در جهان حسـی پدیـد آورد. ]. امـا هدف رانة 
زیبایی شناسـانه[ یـک تصـور ]. .[ منحصـراً به خاطـرِ تعیـنِ آن و به خاطـرِ تعیـن آن در مقام 

تصـور محـض اسـت. در قلمرو ایـن رانه تصـور غایت خودش اسـت.1
بنابراین، رانه قادر است سه نوع نسبت با تصور برقرار کند: )1( تصور را با جهان خارج مطابق 
سازد؛ )2( جهان خارج را با تصورْ مطابق سازد؛ و )3( تصور بماهو تصور را غایت خویش سازد. 
نسبت نخست مربوط به فلسفة نظری، نسبت دوم مربوط به فلسفة عملی و نسبت سوم مربوط به 

فلسفة هنر است. 
اما نکتة مهم این است که از میان این سه رانه، رانة زیبایی شناسانه از همه بنیادی تر است. زیرا 
چنانچه سوژه قادر نمی بود تصور را به خاطرِ خود تصورْ غایت خویش سازد، هرگز قادر نمی بود 
تصوری را مطابق با جهان خارج یا جهان خارج را مطابق با یک تصور بسازد. به عبارت دیگر، »هدف 
رانه نمی توانست تصور شیء باشد، بدون آنکه اساساً هدفش تصور به خاطرِ خود تصور باشد و 
همان قدر غیرممکن می بود که رانه ای براساسِ تصوری که ورای هرگونه تجربه و ورای هرگونه تجربة 
ممکن است بررویِ خود شیء کار کند و آن را تغییر دهد، اگر هیچ رانه یا قوه ای برای طرح ریزی 
تصورات به طرزی مستقل از کیفیت واقعی اشیا وجود نمی داشت«.2 چنین می نماید که در بنیاد اندیشة 

2.  فیشته 1398: 40.  1.  فیشته 1398: 38-37.   
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فیشته نه تنها نوعی گرایشِ اخلاقی عمیق وجود دارد )زیرا عنصر عملی بر عنصر شناختی می چربد(، 
بلکه یک عنصر هنری بسیار ژرف نیز وجود دارد )زیرا امکان ایجاد تصور هنریْ شرط امکان تصور 
عملی و شناختی است( و، بنابراین، شاید بتوان بر همین اساس علت گرایش رمانتیک هایی چون 

برادران شلگل و شلینگ را به او تبیین کرد. 
نکتة اساسی دیگر که ذکر آن ضروری است این است که اگر تصور زیبایی شناسانه متعلق اساسی 
رانة زیبایی شناسانه باشد، تجسمِ فیزیکی آن )اثر هنری مجسم(، از حیث اهمیت، در درجة دوم 
خواهد بود. به عبارت دیگر، مشغلة رانة زیبایی شناسانه »به صِرفِ طرح ریزی تصویر در جان کاملًا 
به پایان می رسد«.1 نمایش تصور زیبایی شناسانه در جهان طبیعی )یعنی اثر هنری فیزیکی( اصولاً کار 
رانة زیبایی شناسانه نیست، بلکه وظیفة رانة عملی است. فیشته ضروری نبودن تجسم فیزیکی تصور 

زیبایی شناسانه را به طرزی شیوا این چنین بیان می کند:

تحـتِ ایـن مشـاهدة آرام و بی غرضِ برابرایسـتاها، کـه در حینِ آن روحمان مطمئن اسـت 
و خـود را نمی پایـد، شـمِّ زیبایی شناسـانة مـا با راهنمایـی واقعیت و بـدون هرگونه دخالت 
از جانـب خـود مـا پـرورش می یابـد. اما پـس از آنکه ایـن دو مسـافتی از راه را بـا هم طی 
کردند، شـمِّ زیبایی شناسـانة ما در تقاطع راه ها از واقعیت جدا می شـود و مسـتقل از واقعیت 
و بـدون همراهـی آن بـه راهـش ادامـه می دهـد. بدین گونـه، چشـمتان در این ناحیـه رو به 
غـرب سـکونت گاهِ روسـتایی تان اغلـب آرام گرفتـه اسـت. اگر ایـن را نه بـرای آنکه ببینید 
چگونـه می توانیـد از حمله هـای شـبانة اوباش راهـزن بگریزید، بلکه بـدونِ هرگونه غرض 
مشـاهده می کردید، نه تنها بذرِ سـبز را و، پشـتِ آن، انواعِ مختلفِ شـبدر را و، پشـتِ این ها، 
ذرتِ بلنـد را بازمی شـناختید و آنچـه آنجا بـود در حافظه ثبت می کردید، بلکه مشـاهده تان 
بـا لـذت بر سـبزیِ تـازة اولی درنگ می کرد و شـکوفه های متعـددِ دومـی را فرامی گرفت و 
بـررویِ امـواجِ درهم پیچیـدة سـومی به بلندی هـا فرامی لغزیـد. در آن صـورت می گفتید که 
بایـد آنجـا بر آن بلندی دهکدة کوچکی زیرِ تعدادی درخت یا شـاید یک بیشـه  باشـد. میل 
نمی داشـتید در اولی سـکونت داشـته باشـید یا در سـایة دومی پیاده روی کنید. برایتان فرقي 
نمی داشـت اگـر کسـی، بدونِ آنکـه بدانید، از طریقِ شـعبده ای نوری صرفاً ظاهـرِ آن چیزی 

را کـه آرزویش را داشـته اید برایتان پدید مـی آورْد.2

4. تجربۀ زیبایی شناسانه به مثابۀ تمهید اخلاق و حس زیبایی شناسانه به مثابۀ شرط امکان فلسفه
کانت در دیباچة نقد قوة حکم می گوید که »مفهوم اختیار ]یا آزادی، که علیت ارادة اخلاقی را ایجاب 

1.  فیشته 1398: 39.
2.  فیشته 1398: 51-50.
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می کند[ باید غایتی را که توسط قوانینش طرح می شود در جهان محسوس فعلیت بخشد و درنتیجه 
طبیعت باید به گونه ای اندیشیده شود که قانونمند بودن صورتش لااقل با امکان فعلیت یافتن این 
غایات در آن موافق با قوانین اختیار هماهنگ باشد«.1 و در بخش 59 می نویسد که »ذوق، گذار از 
جاذبة حسی به علاقة اخلاقی معمولی را، بدون جهشی شدید، میسر می ْسازد، زیرا قوة متخیله را ]. .[ 
قابل ایجاب غایتمندانه برای فاهمه متصور می سازد ]. .[«.2 به عبارت دیگر، از طریقِ قوة حکم تأملی 
و اصلِ غایتمندی طبیعت )هم در زیبایی و والایی طبیعت و هم در غایت شناسی طبیعی( این امکان 
فراهم می شود که قوانین تجربی جزئی طبیعت را به گونه ای لحاظ کنیم که »گویی فاهمه ای )گرچه نه 
فاهمة خود ما( آن ها را به قوای شناختی ما عرضه کرده است تا نظامی از تجربه بر طبق قوانین جزئی 
طبیعت را ممکن سازد«.3 به وجهی باز هم روشن تر، مراد کانت این است که از طریق ذوق یا قوة حکم 
تأملی و درواقع از طریق داوری دربارة زیبایی طبیعت و هنر قادر می شویم طبیعت را به گونه ای تصور 
کنیم که گویی مخلوق یک عقل الهی است و، از همین رو، با عقلِ بشری و غایت اخلاقی اش نوعی 
هم خویشی و هماهنگی دارد، به طوری که امید به تحقق غایت اخلاقی بشر در طبیعتی که از جنبه ای 
دیگر محکومِ ضرورت طبیعی است افزایش می یابد. به بیانی دیگر، اشتغال انسان به زیبایی طبیعت یا 
هنر زمینه  را برای عمل اخلاقی میسر می سازد و به همین معنا بود که کانت ادعا می کرد نقد سوم پلی 

خواهد ساخت میان نقد اول )ضرورت( و نقد دوم )آزادی اخلاقی(. 
فیشته نیز همچون کانت برای زیبایی شناسی و هنر نقشی اساسی در نظام خویش قائل است. در 
کتاب نظام آموزة اخلاق می نویسد: »هنر زیبا نظرگاه استعلایی را مبدل به نظرگاه معمولی می سازد«.4 
نظرگاه استعلایی نظرگاهی است متعلق به فیلسوف. در این نظرگاه، فیلسوف به این آگاهی رسیده 
است که جهان چیزی نیست که با آگاهی در تقابل و بیگانه باشد بلکه »چیزی است برساخته«5 به دستِ 
سوژه. فیلسوف در ابتدای کتاب بنیاد کل آموزة علم در نظرگاهِ استعلایی قرار دارد، زیرا به این واقعیت 
وقوف یافته است  که اصل و بنیاد تجربه )سرتاسر آگاهی، جهان( را باید از »من« استنتاج کرد. در مقابل، 
نظرگاه معمولی نظرگاه فرد عادی است که تصور می کند جهان »چیزی است داده و مقرر«.6 به عبارت 
دیگر، در نظرگاه معمولی تصور بر این است که جهان چیزی است در تقابل و بیگانه با آگاهی انسان. 
بدیهی است که چنین تصوری از جهان امکان عمل اخلاقی را در هاله ای از ابهام باقی می گذارد، زیرا 

در جهانی که با انسان و قوام ذاتی او بیگانه باشد تصور عمل اخلاقی چندان پایه و اساسی ندارد.

2.  کانت 1386: 307. 1.  کانت 1386: 68.   

4.  فیشته 1396: 472. 3.  کانت 1386: 74.   
6.  فیشته 1396: 473.  5.  فیشته 1396: 473.   
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به علاوه، نظرگاه معمولی و نظرگاه استعلایی به وجهی چنان اساسی با یکدیگر تفاوت دارند که 
جز با پیش کشیدن حد وسطی که امکان گذار را از یکی به دیگری فراهم سازد تصور گذار از اولی 
به دومی غیرممکن به نظر می رسد. نظرگاه زیبایی شناسانه یا هنری دقیقاً عبارت از همین حد وسط 
است: »از منظر زیبایی شناسانه، جهان داده و مقرر است، ولی صرفاً از منظر نحوة ساخته شدنش.«1 این 
عبارت ما را بی درنگ به مراد و مقصود فیشته هدایت نمی کند. اما توضیحی که وی در ادامة همین 
جمله می آورد بحث را تاحدودی روشن تر می سازد. به زعمِ فیشته، این جهانِ داده و مقرر را، که نامش 
طبیعت است، از دو منظر می توان نگریست: می توان آن را محصول محدودیت خود ما دانست )فیشته 
این دیدگاه را نظرگاه معمولی می نامد(. همچنین می توان آن را محصول فعالیت ایدئال ما دانست. 
»جهان به منزلة فرآورده ای از محدودیت ما خود از هر جهت محدود است. به عنوان فرآورده ای از 
کنش گری آزادانة ما خود از هر جهت آزاد است. نحوة نگرش نخست به جهان نحوة معمولی است. 
دومی نحوة نگرش زیبایی شناسانه است«.2 این بیان نیز خالی از ابهام نیست، لذا فیشته مراد خویش را 
با مثالی بیان می کند. طبق بیان او، اگر جسمی واقع در مکان را در نظر بگیریم، محدودیت آن، شکل 
آن، را می توانیم از دو منظر مورد ملاحظه قرار دهیم. از یک منظر، محدودیت و شکل جسم را می توان 
نتیجة فشار جسم مجاور دانست؛ از منظر دیگر، می توان آن را تجلی نیروی درونی خود شیء دانست. 
در نگاه اول، شیء را مرده تلقی می کنیم، اما در نگاه دوم آن را زنده و اثرگذار می نگریم. در حالت 
نخست »زشتی« را می بینیم، اما در حالت دوم »زیبایی« را.3 بنابراین، نگاه زیبایی شناسانه داشتن به جهان 
بدین معناست که جهان را چیزی زنده بدانیم که خودش به خودش چنین شکل و صورتی بخشیده 

است. »روح زیبا همه چیز را از منظر زیبایی می نگرد؛ همه چیز را آزاد و زنده می بیند«.4
همان طور که نگاه زیبایی شناسانه موجب می شود که جهان را واجد نیرویی درونی بدانیم، موجب 
می شود که خودمان را نیز دارای آزادی و زندگی بنگریم. روح زیبا نه تنها جهان را، بلکه خویشتن را 
نیز آزاد و زنده می نگرد. بدین معنا که چیستی و شکل و صورت خود را نه معلول فشار اشیای مجاور، 
بلکه تجلی نیروی زنده و آزاد خویش می نگرد. به بیان فیشته، »هنر زیبا انسان را به درون خویش 
راهبر می شود و ترتیبی می دهد که او در آنجا احساس کند در موطن خویش است. هنر زیبا او را از 
طبیعت، به منزلة چیزی داده و مقرر، می رهاند و او را به منزلة موجودی خودایستا و موجودی که صرفاً 

برای خویش وجود دارد مجسم می سازد«.5

2.  همان.  1.  همان.   
4.  فیشته 1396: 474.  3.  همان.   

5  همان. 
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از جهت اخلاقی، نگرش زیبایی شناسانه به موجبِ اینکه انسان را از قید طبیعت می رهاند »تمهیدی 
برای فضیلت است. زیرا هنگامی که اخلاق به میدان می آید درمی یابد که نیمی از کار  ـرهایی از 
قیدوبندِ حسانیت ـ پیشاپیش انجام گرفته است«.1 اما داشتن حس زیبایی شناسانه غیر از داشتن فضیلت 
اخلاقی است. درحالی که »قانون اخلاقْ خودایستایی را مطابق با مفاهیم اقتضا می کند ]. .[ حس 
زیبایی شناسانه ]. .[ بدون هرگونه مفهوم جلوه گر می شود«.2 مطابق سخن فیشته در رسالة در باب روح 
و لفظ، »هنرمندِ الهام یافته به هیچ وجه به آزادی ما نمی پردازد. حسابی که او روی آزادی باز می کند 
به قدری اندک است که، به عکس، جادوی او تازه پس از آنکه ما آزادی مان را از دست دادیم آغاز 
می شود. ]بااین حال،[ او از طریق هنرش ما را بدون دخالت خودمان برای یک لحظه به سپهری عالی تر 
برمی کشد. ما برای هیچ چیزی بهتر نمی شویم، اما سرزمین های شخم نخوردة ذهنمان گشوده می شوند 
و اگر روزی به دلایلی دیگر با آزادی تصمیم بگیریم که آن ها را تصاحب کنیم، نیمی از مقاومت را 
ازمیان رفته و نیمی از کار را انجام شده می یابیم«.3 مقاومتی که باید از میان برود مقاومت حسانیت است 

که مانع اصلی در برابر عمل اخلاقی است.
از جهت دوم یا فلسفی، می توان گفت تجربة هنری ما را مستعد ورود به نظرگاه استعلایی می کند، 
نظرگاهی که در آن به آزادی مطلقِ خویش پی می بریم. زیرا به موجبِ تجربة هنری است که نگاه 
ما از جهان به درون خودمان بازمی گردد و، به درجه ای، ولو اندک، به زنده بودن و آزادی خودمان 
پی می بریم. تجربة هنری، به وجهی کمابیش افلاطونی، این کار را جادویی و دفعی، گویی در نوعی 
جهش، انجام می دهد: هنرمند »کسانی را که تأثیر او را پذیرا می شوند به ]آستانة[ همین نظرگاهِ 
]استعلایی[ برمی کشد و این کار را درست به همان نامشهودی و نامحسوسی انجام می دهد، به طوری 

که آن ها از گذار حتی آگاه هم نمی شوند«.4 
نقش وساطت گرانة زیبایی شناسی در فلسفة فیشته در کتاب آموزة علم به روشی نو، به وجهی 
متقاعدکننده تر، مطرح شده است. در اینجا نیز فیشته میان نظرگاه استعلایی و نظرگاه معمولی فرق 
می گذارد، به طوری که »»منِ« پژوهنده از نظرگاه استعلایی به »منِ« موردِ پژوهش، که در نظرگاه واقعی 
]یا معمولی[ است، می نگرد«.5 اما طبق دیدگاه فیشته در اینجا تناقضی مطرح می شود: »فلسفه در نظرگاه 
استعلایی واقع است و انسانی را که در نظرگاه واقعی ]یا معمولی[ واقع است می نگرد. اما فیلسوف 
هم انسان است. او نیز در مقام انسان در نظرگاه واقعی قرار دارد. پس چگونه خودش را به نظرگاه 
استعلایی برمی کشد؟«6 فیشته بر آن است که فیلسوف نمی تواند در مقام انسان معمولی خودش را به 

2.  همان. 1.  همان.   
4.  فیشته 1396: 473. 3.  فیشته 1398: 67.  

5.  GA IV.2, 265.   6.  Ibid.    
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این نظرگاه ارتقا دهد و در آنجا نگاه دارد، بلکه لازم است به منزلة فردِ نظرورز، به منزلة کسی که به 
علمِ نظرورزانه اشتغال دارد، دست به این کار بزند. نظرگاه معمولی و استعلایی با یکدیگر در تضادند، 
و »اگر یک حلقة میانی بین این دو نباشد، هیچ گذاری از یکی به آن دیگری امکان پذیر نیست«.1 این 
حلقة میانی همان نظرگاه زیبایی شناسانه است. دلیل اینکه این نظرگاه حلقة میانی را میان دو نظرگاه 
دیگر تشکیل می دهد این است که جهان در نظرگاه معمولیْ داده و مقرر به نظر می رسد. در نظرگاه 
زیبایی شناسانه داده و مقرر به نظر می رسد به گونه ای که گویی ما آن را ساخته ایم یا به گونه ای که اگر 
مخیر می بودیم آن گونه می ساختیم که اکنون داده و مقرر است. و در نظرگاه استعلایی به گونه ای به نظر 
می رسد که گویی ما آن را ساخته ایم. بنابراین، وجه اشتراک و تمایز نظرگاه زیبایی شناسانه و معمولی، 
به ترتیب، این است که در هر دو نظرگاه جهان به مثابة چیزی داده و مقرر جلوه گر می شود، با این 
تفاوت که در نظرگاه زیبایی شناختیْ جهان به گونه ای داده می شود که ما هم اگر بودیم آن را همان گونه 
می ساختیم که اکنون داده و مقرر است، حال آنکه در نظرگاه معمولی چنین نگرشی نسبت به جهان 
نداریم. از طرف دیگر، وجه اشتراک و تمایز نظرگاه زیبایی شناسانه و استعلایی، به ترتیب، این است 
که در هر دو مورد جهان به گونه ای جلوه گر می شود که گویی ما آن را ساخته ایم، با این تفاوت که در 

نظرگاه استعلاییْ جهانْ دیگر چیزی داده و مقرر جلوه گر نمی شود. 
واپسین نکته ای که فیشته در آموزة علم به روشی نو متذکر می شود این است که حس زیبایی شناسانه2 
»شرطِ امکان فلسفه« است. »ازآنجاکه نظرگاه زیبایی شناسانه آن نظرگاهی است که انسان از طریقِ آن 
خودش را به نظرگاه استعلایی برمی کشد، پس فیلسوف باید حسِ زیبایی شناسانه یا روح داشته باشد، 
]زیرا[ بدون این ]حس یا روح[ موفق نمی شود خودش را به نظرگاه استعلایی برکشد«. با وجود این، 
داشتن حس زیبایی شناسانه اگرچه شرط امکان فیلسوف شدن است، اما لازم نیست که فیلسوف 
یک روح زیبا3 یا هنرمند آفریننده باشد، بلکه »کافی است همان روحی که او از طریق پروراندنِ آن 

می توانست روحی زیبا باشد به فیلسوفان نیز جان ببخشد«.4

5. نتیجه گیری
در این نوشتار این رأی را مطرح کردیم که فیشته در زیبایی شناسی از کانت عبور کرده و زیبایی شناسی 
را به فلسفة هنر مبدل ساخته است. این اقدام فیشته را برحسبِ تلقی متفاوت او از »احساس« و روح 
و نقش آفرینش گرانة »منِ« مطلق در آفریدنِ ایده ها )ازجمله ایده یا تصور زیبایی شناسانه( به اثبات 
رساندیم. به علاوه، نشان دادیم که تجربة هنری زمینه را برای عمل اخلاقی و فضیلتمندانه مهیا می کند، 

1.  GA IV.2, 266.  2.  as tetischer Sinn
3.  schöner Geis t  4.  GA IV.2, 266.
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به این ترتیب که مهم ترین موانع )ازجمله حسانیت( را از میان برمی دارد. افزون بر این، بر این نکته 
تأکید کردیم که شرط امکان گذار از نظرگاه معمولی به نظرگاه استعلایی چیزی است به نام نظرگاه 
زیبایی شناسانه که حلقة میانی بین آن دو نظرگاه قبلی است. گذشته از این، نشان دادیم که چگونه 
داشتنِ حس زیبایی شناسانه )که از حیث ذات با همان روح زیبایی شناسانه ای که هنرمند را به خلق 
اثر هنری توانا می سازد هم خویشی دارد( شرط امکان فیلسوفِ نظرورز شدن یا شرط امکان خود 

فلسفه است. 
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