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                                                                   مونا آل سید1، آیدین کیخایی2، 

ــای رویکــرد پساساختارگرایی ســت و موضــع نظــری  ــار )2007–1929( یکــی از چهره ه ــده:ژان بودری چکی

قابل توجهــی نســبت بــه امــر واقــع و مســائل اجتماعــی دارد. در دیــدگاه او، امــر واقــع دارای وجهــی برســاختی 

ــن و درک  ــناختی قابل تبیی ــام نشانه ش ــا به واســطة نظ ــرد و تنه ــی شــکل می گی ــام زبان ــه در بطــن نظ اســت ک

اســت. بــه همیــن دلیــل، نشــانه در نظــام اندیشــة او مرکزیــت دارد و همــة مفاهیــم در رابطــه بــا آن بازتولیــد 

می شــوند. او براســاسِ ایــن نظــام فکــری بــه بازتوضیــح مفاهیــم اجتماعــی، فرهنگــی، سیاســی و اقتصــادی در 

ــا  ــه اش، ب ــل موردمطالع ــم ارائه شــدة پیشــین در تحلی ــر نابســندگی مفاهی ــردازد و ب ــة ســرمایه داری می پ جامع

توجــه بــه ابعــادِ تحــولات فرهنگــی و اجتماعــی، تأکیــد می کنــد. در ایــن مقالــه، »ارزش نشــانه ای«، به عنــوانِ 

ــوم  ــر مفه ــد نشانه شــناختی اش ب ــة ســرمایه داری و در راســتای نق ــل جامع ــة او در تحلی ــادیِ نظری ــوم بنی مفه

ــود. ــس، واکاوی می ش ــة« مارک »ارزش مبادل

کلیدواژه: سرمایه داری، جامعة تولیدی، جامعة مصرفی، ارزش مبادله ای، ارزش نشانه ای.

From marx`s Exchange-value to Baudrillard`s Sign-value

Moona Aleseyed, Aedin Kekhiaei, 

Abs tract:Jean Baudrillard (1929 – 2007) as one of the figures of the pos t-s tructuralis t view, 
has a remarkable theoretical view concerning the real and social issues. In his view the real 
has a cons tructive side which is based on the linguis tic sys tem and it is knowable and explain-
able only in the semiotic sys tem. Hence the centrality of sign in his sys tem and reproduction 
of all concepts in its light. He tries to explain social, cultural, political and economic concepts 
in a capitalis t society based on this theoretical framework, and s tresses the shortcomings of 
older concepts in these explanations. In this paper I will evaluate the “sign value” as the prin-
cipal concept in his analysis of the capitalis t society in light of his semiotic critique of Marx’s 
concept of “exchange value”.
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مقدمه
مواجهه با امر واقع و تحلیل آن از مسائلی است که ذهن بسیاری از متفکران اجتماعی را به خود 
معطوف داشته و نظریات گوناگونی در ساحت تأثرات اقتصادی، سیاسی و فرهنگی، در رابطه با فهمِ 
ابعاد آن، ارائه شده است. سیر توجه به مسائل اجتماعی در وجوه روبنایی و زیربنایی در دوره های 
مختلف، با درنظرگرفتن چیرگی یک وجه بر دیگری، تداوم یافته است. تحولات فزاینده و روبه رشد 
تکنولوژی و فناوری، علاوه بر تغییر در ساختار اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی، وجوه اجتماعی ای 
را به وجود آورده اند که نیازمند رویکرد نظری نوینی برای تحلیل و بررسی است. ژان بودریار1 از 
متفکرانی است که، با درنظرگرفتن تغییر و تحولات جامعة سرمایه داری، به نقد تحلیل های پیشین از 
این نظام می پردازد و، ضمن برشمردن نابسندگی اصول نظریة تمامیت سازی چون مارکسیسم، نقد 
نشانه شناختی مبتنی بر تمایز را بنا می نهد. او در آثار اولیه اش، با توصیف اصول و ساختارهای غالب 
بر نظام ابژه ها، تلاش می کند که نقد اقتصاد سیاسی مارکس را با نشانه شناسی تلفیق کند. در کتاب 
نظام ابژه ها2 )1968( سعی دارد که نشان دهد چگونه نظام ابژه ها به نیازها، خیال و رفتار انسان جهت 
می دهند. در این مرحله، جهت اندیشة بودریار متمرکز بر سوژة دریافت کننده ای است که با جهان 
ابژه ها و نشانه ها مواجه می شود. به عبارتی، چگونگی ارتباط سوژه با ابژه و تسلط نظام ابژه را توصیف 
می کند. او در سیر اندیشه اش، در کتاب جامعة مصرفی3 )1970(، به بررسی نظام ابژه در جامعه ای 
می پردازد که سیاست هایش بر اصل مصرف بنا شده است و سویه هایی جدی تر از جایگاه متزلزل 
سوژه و سیطرة ابژه بر تمام شئون زیستی و معرفتی را آشکار می سازد. با تأکید بر نقش تمایز اجتماعی 
در جامعه ای که مصرف در آن به عاملی بنیادین تبدیل شده، نقش ارزش نشانه ای بیش ازپیش تحقق 
می یابد. در ارزیابیِ بودریار از جامعة مصرفی4، نقش اقتصاد و مفاهیم مرتبط با آن بیش ازپیش تقلیل 
یافته است و به نقش مؤثر پدیده هایی چون رسانه ها، فناوری اطلاعات، دانش و هنر )به ویژه معماری، 
موسیقی، نقاشی( پرداخته می شود. تحلیل بودریار در نظام ابژه ها و نقد اقتصاد سیاسی نشانه5 )1972( 
در پی ایجاد تعاملی میان روبنا و زیربنا و بیان اهمیتِ پرداختن به نقش مسائل فرهنگی در تحلیل 
جامعه است. در کتاب آینة تولید6 )1975(، به صورتی جدی تر، به نقد مارکسیسم می پردازد و تأثیر 
اقتصاد در تحلیل جامعة مصرفی را به حداقل می رساند و به تسلط و فراگیری سویة روبنایی اهمیت 
بیشتری می دهد. او ادعا می کند که نقدِ اقتصاد سیاسیِ مارکسیستی، در مواجهه با جامعة مصرفی، 

1.  Jean Baudrillard    2.  The Sys tem of Objects
3. The Consumer Society: Myths and S tructures 4 consumer society
5. For a Critique of the Political Economy of the Sign 6. The Mirror of Production 
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چشم انداز متناسب و درخوری برای تحلیل به دست نمی دهد. او در کتاب مبادلة نمادین و مرگ1 
)1976( دوران حذف تولید و ارزش مبادله و سیطرة همه جانبة نشانه و رمزگان را اعلام می کند. این 
چیرگیِ نشانه، با گسست بنیادین از نظام  مبادله ای و تولید، امکان حیات می یابد. به زعمِ او سرمایه داری، 
با نمادین ساختن قوانین بازار، قلمرو تازه ای از ارزش را مسلط می نماید. در ارتباط با این مفهوم تازه 

از ارزش، بازنگری مجدد در مفاهیم مصرف، تولید، کار و نیروی کار لازم است.
آنچه در این مقاله تحلیل می شود سیر اندیشة بودریار در خوانشِ نقد اقتصاد سیاسی، به چالش 
کشیدن پیش فرض های جامعة تولیدی2 و چرخش به سویِ جامعة مصرفی در مواجهه با تحولات 

سرمایه داری است.

نشانهبهمثابۀتولیدومصرف
ضرورت بازبینیِ تبیین قواعد اجتماعی مطرح شده، در مواجهه با تحولات جامعة سرمایه داری، بسیاری 
از نظریه پردازان و مفسران اجتماعی را بر آن داشته که به ارائة نظریه ای در راستای این تغییرات بنیادین 
بپردازند. همان گونه که سرمایه داری در پیشرفت تاریخی اش برای ادامة بقا و حیات خود تحولات و 
دگرگونی هایی را به وجود آورده، بررسی این سیستم نیز خواهان بازنگری و تبیین منطبق و متناسب 
با تحولات است. بودریار، که از نظریه پردازانی است که به تحلیل سرمایه داری و اصولش می پردازد، 
اعتقاد دارد که این سیستم، در روند پیشرفتش، ویژگی هایی را درون خود پرورانده که از طریق تحلیل 
زیربناییِ صرف نمی توان به بررسی آنها پرداخت. به عبارتی، اصول و قواعد مطرح شده در تحلیل 
تولیدمحور از جامعه را، برای کاربست نظری و عملی، در مواجهه با سرمایه داری بسنده نمی داند. او 
معتقد است که قراردادنِ تمام امور و وجوه جامعه در ساحت زیربنا و معطوف نمودن فرهنگ و امور 
اجتماعی و سیاسی در ذیل مفاهیم اقتصادی جنبة عظیمی از مفاهیم و کارکردها را نادیده می گیرد، 
آنها را به قلمروِ تولید و مبادلة محض محدود می کند و به این صورت بخش عظیمی از ظرفیت های 
سلطه پذیر و یا رهایی بخش جامعه را پنهان می دارد. در تقابل با این ساختار، بودریار واقعیتِ اجتماعی 
و فرهنگیِ موردتحلیلش را به عنوانِ سازه ای زبانی معرفی می کند و با انعکاس تأثیرپذیری اش از نقد 
ادبی بیان می دارد که آنچه به عنوانِ واقعیت در نظر گرفته می شود چیزی جز فرایند زبانی نیست و 
واقعیت مستقل از نمادهای بیانی اش وجود ندارد. بنابراین، هرآنچه در زمینه های گوناگون اجتماعی 
نمود می یابد از جریان زبانی غیرقابل تفکیک است. به همین دلیل، او برای توضیح روابط اجتماعی 
و اقتصادی به ساختار زبانیِ حاکم بین دال و مدلول رجوع می کند و، براساسِ آن، منظومة روابط 
اجتماعی را مورد کنکاش قرار می دهد. در نظام زبان شناسیِ ساختارگرا هر دالی به مدلولی معین اشاره 
1. Symbolic Exchange and Death   2. productive society
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دارد و این وابستگی شاخصِ شکل بندیِ کلاسیک نشانة زبان شناختی است. اما، با انقلاب ساختاری 
در مفهوم ارزش، این مفاهیم و روابطشان پایان می پذیرند، دو بعُد دال و مدلول از هم جدا می شوند 
و ارزش ارجاعی از بین می رود. بدین شکل، »بعُد ساختاری، با طرد بعُد ارجاعی، خودمختاری پیدا 
می کند و براساسِ مرگ ارجاع شکل می گیرد«.1 از این پس، با امحای بعُد عینی، هر دال به مدلول 
معینی اشاره ندارد و دال ها نه در برابر امر عینی، بلکه در برابر یکدیگر مبادله می شوند و، درنتیجه، با 
رهایی دال مواجهیم. به باور بودریار، »عصر دیالکتیکی نشانه و امر واقع پایان یافته«2 و هرآنچه اکنون 
وجود دارد تنها نمایان گر خودمختاری کامل جنبة ساختاری ارزش است. در این ساخت، واقعیت 
ذاتی مستقل از جامعة انسانی ندارد و وابسته به نظم ارزش دهی و معناگذاری ذهنی است. امر واقع 
ماهیتی برساخته شده از بطن نظام زبانی محسوب می شود که خود مبتنی بر سنت های فرهنگی مختلف 
اجتماعی است. طبق نظریة فوق، نشانه از ارجاع به امر واقعی معاف می شود، هر شکلی از معنا تعین 
خود را از دست می دهد و هر دال در گردش محض از »نشانه ای به نشانة دیگر و از شیئی به شیء 
دیگر« )بودریار، 1395: 191( و با تهی شدن هر سطحی از دلالت معنا می یابد و بدین شکل همة امور 
در سیطرة نشانه قرار می گیرند. درواقع، بودریار، با حمله به نظام دوگانة زبان، بر مفهومی از نشانه تأکید 
می کند که، خارج از محدودة این دوگانه، بر چیرگی دال بر مدلول حکم می دهد و، با تسری دادن این 

تحلیل به زمینه های اجتماعی و اقتصادی، نظریة نشانه محور خود را بنیان می نهد. 
او با تکیه بر تحلیل زبان شناختی فوق، برای هر کالایی، علاوه بر ارزش مصرفی3 و ارزش مبادله ای4، 
قسم دیگری تحت عنوان ارزش نشانه ای5 قائل می شود که، در تقابل با کانونی بودن هم ارزی، از منطق 
»تمایزگذاری اجتماعی«6 نشئت می گیرد. به باور بودریار، با چیرگی نشانه بر تمام وجوه اقتصادی و 
اجتماعی، تغییری بنیادین در کارکرد و جایگاه این مفاهیم قابل مشاهده است. اگر تحلیل مارکس در 
قانون کالاییِ ارزش، با تأکید بر شکل هم ارز7، در کانون ارزش مبادله پیش می رود، مسئله اکنون امحای 
امر واقع در هر شکلی از تعین و چیرگی ارزش نشانه ای است. در این نگاه، کالاها به صرف نشانه 
تقلیل می یابند و همان طور که نشانه به شکلِ مستقل ارزشی ندارد و ارزشش وابسته به تفاوت با سایر 
نشانه ها در نظام نشانه شناسی است، کالا نیز به طور مستقل ارزشی ندارد و از قرارگیری در کنار سایر 
کالاها و از طریق تفاوت ارزش می یابد. 8 درواقع، در این ساختار، ارزش به »فراسوی صورت کالایی«9 
1. Baudrillard, 1993: 6  2. Baudrillard, 1993: 8
3. use-value   4. exchange-value
5. sign-value

6. بودریار، 1395: 77
7. equivalant form

8. برای مطالعة بیشتر نک. بودریار 1395: 77-88 و 128-124.
9. Baudrillard, 1993: 6
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و به درون ساختاری از روابط سوق داده می شود. در برابرِ مارکس که، با کنکاش در روابط اجتماعی 
استثمارگرانه، به آشکار نمودن مناسبات تولید می پردازد و، با رمز زدایی از ویژگی فتیشیستیِ تولید کالا 
در جامعة سرمایه داری، ارزش کالا را نه در ذات کالا که در روابط اجتماعی استثمارگرانه بازنمایی 
می کند،1 بودریار به کالا، در مقام نشانة صرف، قدرت قائم به ذاتی می دهد که گویی قادر است مستقل 
از روابط اجتماعیِ تولید عمل کند. به باور بودریار، این شکل بندی ساختاریِ ارزش، با جایگزین 
نمودن ارزش نشانه ای، به هر شکلی از مبادله و تولید خطی کالا براساسِ قانون هم ارزی پایان می دهد. 
در ارزیابی و بیان بودریار، با تغییر ماهوی مبادله در نظام ارزش نشانه ای مواجهیم. هدف نهاییِ »نظام 
اشیا/ نشانه«2 را می توان فراگیری و تسلط نظام مبادله ایِ مبتنی بر منطق مصرفِ نشانه تبیین نمود. در 
این منظر، پول، همچون هر کالایی، تبدیل به دالی می شود که آزادانه در جریان است و از امور و 
فرایندهای واقعیِ قابل ارجاع بیش ازپیش فاصله می گیرد و تنها با حق خرید و مصرف نشانه نمود 
می یابد. پول در اینجا نه به عنوانِ هم ارزی عام در ارتباط با سایر کالاها، که تنها به عنوانِ نشانه به خود و 
با خود )نشانه( ارتباط می یابد. در این نگرش، مصرف به یک بازیِ صرف بدل شده است که به جایِ 
مبادلة امر واقعی به مبادلة نشانه ها می پردازد و هدف نهایی اش نه رفع نیاز، که تنها تعیین، تثبیت و 
تداوم هویت اجتماعی ذیل تمایزیابی است.3 بودریار، با محو و حذف ارزش مبادله در ارزش نشانه ای 
به عنوانِ اصلی اساسی در مناسبات اجتماعی و اقتصادی، »تعین اقتصادی را به مثابة عاملی تعیین کننده 
از بین می برد«4 و، بدین شکل، به نقد مارکس در نقد اقتصاد سیاسی می پردازد. به اعتقاد او، در اندیشة 
مارکس، با تقلیل رویه های اجتماعی به رویة مادیِ تولید و تبدیل هویت توده به تولیدکنندة صرف، 
هر کنشی در خدمت تولید قرار می گیرد. این ساخت از بررسیِ رویه های اجتماعی، که منعکس کنندة 
منطق تولید نیستند، عاجز می ماند و قادر نخواهد بود سلطة ایدئولوژیک را برهم زند. به عبارتی، با 
فروکاست همة امور به بنیانی مادی و تابع دانستن آنها تحت قواعد اقتصادی و تولیدیِ صرف، امکان 
درک روابط اجتماعی با خصلت نمادین از دست می رود. در این مواجهه است که بودریار بر رمزگان، 
به عنوانِ عنصری اساسی، تأکید می کند و با تکیه بر این نظر که زبان واقعیت را خلق می کند، بنیان 
مفاهیم مبادله، کار و تولید را نیز نه نیرو و عاملی واقعی، که برساخت و نشانه ای در میان سایر نشانه ها 
می پندارد. او نتیجه می گیرد که سرمایه داری، با گذر از مرحلة استثمار کار، به مرحلة »طراحی و مصرفِ 

صرف کار و نیروی کار«5 رسیده است و مبادله چیزی جز نشانة صرف نیست. 

1. برای مطالعة بیشتر نک. مارکس 1394: 103-99. 
2. بودریار، 1393: 216

Baudrillard 1993: 6–9 & 20-23 .3. برای مطالعة بیشتر نک
4. Baudrillard, 1993: 9
5. Baudrillard, 1993: 13
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در این دیدگاه، مفاهیم مربوط به تولیدْ صورت کالایی می گیرد و نیروی کار با تغییرات بنیادین 
روبه رو می شوند و دلالت های پیشین خود را از دست می دهند. درواقع، جایگاهشان در سیاست های 
نوین سرمایه داری نه تنها دستخوش تحول، که، به باور بودریار، دچار اضمحلال می شود. بنابر اعتقاد 
او، در جامعة صنعتی، که مارکس به تحلیل آن می پردازد، با اصل قرار دادن فناوریِ ماشینی، کار و 
سرمایه به عنوانِ مشخصة اصلیِ جامعه، می توان از نظریة مبتنی بر ارزش سخن گفت. در چنین 
جامعه ای، سرمایه کارِ متجسد است. در جامعة تولیدمحور، کار دلالت بر واقعیتی اجتماعی داشت و 
برای هدفی اجتماعی مورد استفاده قرار می گرفت و مورد استثمار سرمایه و تولید بود. اما اکنون کار 
از کارکردهای خود تهی و به نشانه ای میان سایر نشانه ها تبدیل شده و به این شکل تنها در مقابل 
سایر نشانه ها قابل مبادله است. در جامعة موردبررسی بودریار، »کار دیگر آن فعالیت منحصر تاریخی 
نیست که روابط اجتماعی منحصر را ایجاد کند، بلکه به مجموعه ای از عملکردهای نمادین تقلیل یافته 
و تنها در چارچوبی از نشانه ها قابل درک و خوانش است«1. کار اکنون تنها به عنوانِ رابطه ای در کلِ 
شبکة نشانه های دیگر عمل می کند و به عنوانِ آیینی اجتماعی بازتولید می شود.2 بنابراین، با از دست 
دادن پتانسیل رهایی بخشی اش، به عنوانِ الگوی شبیه سازیِ اجتماعی مطرح می شود و همة مقولات 
دیگر را نیز به این حوزه می کشاند. این به معنای جدایی کامل از واقعیت عینی ای است که، تا پیش 
از این مرحله، در روند تولید و کار دارای اهمیت بود. اگر کالا در جامعة مدرن متشکل از مواد اولیه، 
انرژی، کار یدی، سرمایه، انبارداری، حمل ونقل و غیره بود، کالای پست مدرن وابسته به مواد اولیه، 
کار و سرمایه نیست، بلکه ماده اش دانش است و قسمت عمدة هزینة تولیدش توانی است که برای 
تولید دانش صرف شده و بحثی از ماده و کار متبلور در آن دیده نمی شود. در این شرایط، اطلاعات 
به عنوانِ کالایی با برخورداریِ حداقلِ مادة درون خود بر سایر امور غلبه یافته است. اکنون ارزش 
ماده و کار کمترین سهم را در ارزش محصول دارد.3 بنابراین، اساس جامعة پسامدرن نه بر کار، که بر 
فناوری فکری، اطلاعات و دانش قرار گرفته است و نظریة ارزش نیز براساسِ همین انباشت دانش 
شکل می گیرد. این شکل از ارزش، پس از فروش، همچنان در اختیار تولیدکننده است و تبدیل به 
کالایی جمعی می شود. بنابراین، در چنین جامعه ای، با کانونی شدن مبادلة دانش و اطلاعات، دانش 
فرآورده ای اجتماعی است که به شیوة خاص مورد مبادله قرار می گیرد. به زعمِ بودریار، با درنظرگرفتن 
فناوری اطلاعات و علم به عنوانِ نیرویِ هدایت کننده، شرایط برای ادامة حیاتِ نظریة ارزشِ مبتنی 

1. Baudrillard, 1993: 10
.Baudrillard 1975: 21–50 .2. برای مطالعة بیشتر نک

.Bell 1976: 123–129 & 174–188 3. برای مطالعة بیشتر نک. هاروی 1398: 127 و
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بر کارِ مارکس سخت تر از قبل خواهد شد. اکنون، »پیشرفت علمیِ فنی به منبع مستقلی برای ارزش 
اضافی تبدیل می شود که نیروی کار و کار به عنوانِ ارزش در برابر آن رنگ می بازند«.1 می توان گفت 
که انباشت از تولید و بازتولید نیروی کار جای خود را به تولید و بازتولید دانش و پیشرفت علمی 
می دهد. با حذف هر ارجاعی به نیروی کار از سوی سیستم، »تولید نظری نیز چون تولید مادی تعین 
خود را از دست می دهد و به سویِ واقعیتی یافت نشدنی می لغزد«.2 اکنون سیطرة تولید نظری بر تمام 
وجوه زندگی اجازه می دهد که تولید به عنوانِ یک کد عمل کند و مبادله در سطحی انتزاعی، ورای 
هر ارجاعی به امر عینی، به صورتِ شناور میان دال های سرگردان جریان یابد. به باور بودریار، با 
قرار گرفتن در مرحله ای که نیازها بیش از آنکه ذاتی باشند ساختگی و محصول سیستم اند و هدف 
نهایی مصرف نیز نه رفع نیاز، که تنها تعیین، تثبیت و تداوم هویت اجتماعی ذیل تمایزیابی است3، 
نمی توان از ارزش مبادله و ارزش به مثابة اموری بنیادین و دارای کارکرد سخن گفت. نظم خاص 
اقتصاد سیاسی سرمایه در جامعة صنعتی پیرامون تولید شکل گرفته بود که مارکس آن را به عنوانِ اصل 
اساسی نقد خود قرار می دهد و مصرف را نیز به عنوانِ »تولید مصرفی«4 در نظر می گیرد. بنابر تحلیل 
او، تولید با فراهم آوردن مادة مصرفی، با تعیین شیوة مصرف و با ایجاد نیاز در مصرف کننده، مصرف 
را تولید می کند. بنابراین، تولید، شیوة مصرف، موضوع مصرف و نیاز به مصرف را به وجود می آورد و 
مصرف نیز به تولید یاری می رساند.5 بودریار معتقد است که مارکسیسم به شکلِ بنیادین از تولیدگراییِ 
سرمایه داری جدا نمی شود. درحالی که، با از دست رفتن کارکرد تولید، مصرف مهم تر از تولید و، از 
نظر منطقی، پیدایشِ ایدئولوژیک نیاز بر تولید کالا مقدم می شود. در باور او، در جامعة مصرفی، کالا 
برای رفع نیاز عینی تولید و مصرف نمی شود، بلکه تنها مصرفِ دلالتِ اجتماعی اهمیت می یابد. بدین 
شکل، دستگاهِ ایدئولوژیِ اصلیِ سرمایه داری مصرف است که همچون یک دستگاه نظارت اجتماعی 
عمل می کند. »مصرف افراد را وارد نظامی از تمایزها در چارچوب رمزگان نشانه ها می سازد«.6 تمایزات 
اجتماعی تأثیری شگرف بر مصرف کننده دارند و گفتمان رمزی شده ربطی به محصول، کیفیاتش و 
نیازِ مصرف کننده ندارد. ابژه مصرف نمی شود و مصرف براساسِ اشتیاق و نیازِ ازقبل شکل گرفتة سوژه 
به اشیا نیست. مصرف کالا زمانی صورت می گیرد که کالا خود را به شکلِ رمز یا کد تحمیل کند. در 
باور بودریار، تحقق ارزش نشانه ای نقطة تحقق مصرف کالاست. به عبارت دیگر، کالا به عنوانِ مکان 
هندسی گردش الگوها و به عنوانِ یک رسانه و فرهنگ و نه به عنوانِ امری صرفاً اقتصادی در نظر گرفته 

1. Baudrillard, 1993: 56   2. Baudrillard, 1993: 44

4. مارکس، 1382: 22 3. برای مطالعة بیشتر نک. بودریار 1395: 102-101.   
6. بودریار، 1395: 135 5. برای مطالعة بیشتر نک. هاروی 1398: 27-28 و 162-153.   
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می شود.1 بدین شکل، ارزش مبادله در قالب ارزش مبادلة نشانه ای و هردوی آنها در قالب ارزش 
مصرف تحقق می یابند. بودریار در این تحلیلِ جامعة مصرفی »رابطة دیالکتیکی بین سوژه و ابژه را از 
بین می برد«2 و نیازهای انسانی را حاصل نظام اجتماعی می بیند و حتی سوژه را برساختة طبقه بندی 
اجتماعی و فرایندهای تکنولوژیک می پندارد. جامعة مصرفی با خصوصی سازی حوزة مصرف، برای 
ابقای سلطة خود، تناقضی را درون سیستم بنیاد می گذارد. از سویی باید سوژه را امری مستقل و 
فردیت یافته معرفی کند که برای تمایزیابی به مصرف کالا می پردازد و از سویی دیگر سوژه باید مطیع 

سیستم و اشکال نظارتی، در روند مصرف کالاهای تمایزبخش، باشد. 
بودریار در توضیح این شرایط بیان می کند که ملزومات نظام اقتصادی برای جذب نیروی کار 
از عواملی غیر از شیوة تولید، یعنی از دستگاه های ایدئولوژیک مثل خانواده، مراکز آموزشی و. بهره 
می برد و نیروی کار در صورت چیرگی ایدئولوژیک بازتولید می شود. بنابراین، »آموزش شکل هایی از 
فرمان برداری از ایدئولوژی غالب را تحقق می بخشد و تمام عاملان تولید، بهره کشی و سرکوب باید 
تحت سیطرة این ایدئولوژی باشند تا از نظر وجدانی به وظیفة خود عمل کرده باشند. بازتولید نیروی 
کار نه تنها بازتولید تخصص نیروی کار، بلکه فرمان برداری نیروی کار از ایدئولوژی غالب است«3. 
این ایدئولوژی تصوری ایجاد می کند که انسان دارای اراده و آزاد است، درحالی که انسان در جامعة 
مصرفی فقط سوژه ای شکل گرفته از طریق فرایند اجتماعی و روانی است. فرد به عنوانِ سوژه مورد 
خطاب قرار می گیرد تا تابع سیاست های سلطه گر باشد و تنها از عهدة کنش ها و کردارهای فرمان بری 
خود برآید. گویی باید چنین باشد تا بازتولید مناسباتِ تولید درون فرایند تولید و گردش کالاها 
تحقق یابد و افراد در »پایگاه هایی که تقسیم کار اجتماعی، فنی، پیشه ای در حوزة تولید، بهره کشی، 
سرکوب گری و غیره تعیین کرده است«4 مشغول به انجام وظیفه شان شوند. بنابراین، عاملیت انسانی به 
سطح ساختارهای اجتماعیِ ازپیش تعیین شده تنزل می یابد. بدین شکل، در انتزاع ابژه از کار، در انکار 
عامل بودن سوژه در تولید ابژه، سوژه در »مناسباتِ بهره کشی«5 قربانی می شود. به نظر بودریار سوژه 
دیگر نمود امیال خود را در ابژه نمی بیند و فاصلة این دو از بین می رود، و در این صورت سوژه نه 
با واقعیت، که با رابطة خیالی و نمادین با وضعیت موجود مواجه می شود. درنهایت سوژه در دنیایی 
قرار می گیرد که در آن جریانات فرهنگی، اطلاعات فضاهای خصوصی را می پوشانند و محرمانه ترین 
لحظات نیز به عرصة عمومی راه می یابند. هیچ کالایی در پی برقراری ارتباط بین سوژه با دنیای واقعی 

1. برای مطالعة بیشتر نک. بودریار 1395: 74-88 و 128-138. برانیگان و فیالا 1392: 347-346.
2. Baudrillard, 1975: 99

5. همان: 49 4. همان: 80   3. آلتوسر، 1398، 27   
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ابژه ها نیست، بلکه درصدد مفصل بندی سوژه ها و ابژه ها از طریق دلالت است. 1 در این تحلیل، سوژه 
به نشانه ای میان سایر نشانه ها تبدیل می شود که تحت چیرگی و سیطرة کد قرار می گیرد و، جدای 
قواعد تحمیلیِ رمزگذاری، امکان و قدرتِ هیچ کنشی ندارد. براساسِ این توضیحات، بودریار منطق 
تولید و مبادله را برای تبیین و بررسی جامعة مصرفی بسنده نمی داند و ارزش نشانه ای را تنها منطق 

شناخت و توضیح برمی شمرد.

ارزشنشانهایبهسانِبازنماییارزشمبادله
چنانچه گفته شد،  در نقد تحلیل مارکس از اقتصاد سیاسی و مرکزیت بخشیدن به تولید و ارزش 
مبادله ای، بودریار به کانونی نمودنِ مفاهیم مصرف و ارزش نشانه ای در ساختی فرهنگی و زبان شناختی 
می پردازد و به همة امور در همین ساختار معنا می دهد. به زعمِ او، با سیطرة فناوری اطلاعات و دانش 
و جانشینیِ آنها به جایِ کالای مدرن، کار و نیروی کار و عاملیت رهایی بخش نهفته در این مفاهیم 
کارکرد خود را از دست می دهد و به ساحت نشانه وارد و درنهایت تبدیل به نشانة صرفِ بدون 
ارجاع می شوند. تأکیدش بر مصداق نداشتن نشانه به این معنی است که تولیدِ اشکال مادیِ فرهنگی 
را نمی توان عرصة مبارزه برای کسب استیلا در نظر گرفت و »تولید به گسترش روند اقتصاد سیاسی 
تا بی نهایت خدمت می کند«.2 اما باید در نظر گرفت که زبان و فرهنگ همواره پیشاپیش حاصل برخی 
مناسبات اجتماعی در حوزة واقعی مصرف و واقعیت بخشی بوده اند و تأکید بیش ازحد بر جدایی امور 
نمادین و واقعی از هم مانع دیدن این مناسبات می شود. بودریار، با قائل شدنِ رابطه ای یک سویه میان 
واقعیت و نشانه، این امر را در نظر نمی گیرد که امر واقعی شاید نتواند تعیین کنندة امر نمادین باشد، اما 
بر تولید و مصرف آن تأثیر می گذارد. بودریار با »قرار دادن همة امور در ساحت نشانه و محو عینیت«3، 
بیش ازحد سرمایه داری را نمادین ساخته و وجهة مادی را از آن سلب نموده است.4 می توان پذیرفت 
که تولید کالا در شرایط کنونی متضمن دلالتی است که در گذشته به اندازة حال نمود نداشته و این یکی 
از شگردهای سرمایه داری برای حفظ و بقای خود است، اما پرداختن صرف به دلالت، خود، متضمن 
نادیده انگاشتنِ ظرفیت های مادی سلطه پذیری و سلطه ستیزی است. باید در نظر گرفت که همچنان 
اشیایی تولید می شوند که هم به شکلِ نمادین و هم به شکلِ مادی و در هر دو صورت برای ایجاد 
تمایز اجتماعی مصرف می شوند و نمی توان بعُد مادی را به طورِ کلی کنار نهاد. در تلقی امور نمادین 

1. برای مطالعة بیشتر درخصوصِ تأثیر آلتوسر بر بودریار نک:
Scruton, Roger 1985, chapter 9 (87-102). 

آلتوسر 1398: 24-28 و 80-67. 
2. Baudrillard, 1975: 156        3. Baudrillard, 1975: 6

.Baudrillard 1975: 6–7 .4. برای بررسی مورد مطالعة عینی نک
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نمی توان این امور را به صرف مسائلی انتزاعی و خیالی فروکاست و صرفاً محصولی در ساحت خیال 
محسوب کرد. حتی پول به عنوانِ هم ارزِ سایر کالاها نمی تواند بدون مبادله ارزش خود را محقق 
کند. به عبارتی، »پول اینک حسب ضرورت اجتماعی برآمده از شرایط گردش، به هدف خودبسندة 
فروش تبدیل شده است«.1 مارکس برای هر یک از مفاهیم ارزش مصرفی، مبادله و ارزش »مراجع 
فضازمانیِ متفاوتی را درونی می کند«2، اما این به معنای جدایی آنها نیست، بلکه بیان گر معنا یافتن آنها 
در تعامل دیالکتیکی با یکدیگر است. براساسِ تحولات سرمایه داری و سیاست های آن برای حفظ بقا 
در هر دوره ای، »فضازمانِ مطلق )ارزش مصرفی(، نسبی )ارزش مبادله ای( و ارتباطی )ارزش( به طرزِ 
دیالکتیکی در پویایی های تاریخی–جغرافیاییِ نضج سرمایه داری به هم مرتبط می شوند« )همان(. 
اکنون با نظامِ نمادینِ پول مواجهیم، یعنی عدم حضورِ کالایِ پولِ ملموسِ جهان شمول و نه حذف آن. 
درواقع رابطة بین پول و زمان کار اجتماعاً ضروری، فرارتر و پنهان تر از قبل شده، اما این به معنای محو 
و عدم حضور مفهوم ارزش و ارزش مبادله ای نیست. تنها شکل بروز آنها دچار تغییر و تحول شده. 
بنابراین نمی توان اصل وجودشان را نادیده گرفت. آنچه در سرمایه داری معاصر با آن مواجهیم تغییر 
در بازنمایی شکل مبادله و تولید است.3 »شیوة تولید سرمایه داری ملغی می شود، اما تولید اجتماعی 
پابرجا می ماند. تعیین ارزش همچنان در مفهوم تنظیم زمان کار و توزیع کار اجتماعی میان گروه های 
مختلف تولید، و حسابداری آن، بیش ازپیش ضروری می شود. بنابراین، هدف سرمایه داری الغای 

ارزش نیست، بلکه تغییر معنا و محتوای آن است«.4
مرکزیت یافتن دانش و گسترش بخش خدمات از دیگر عواملی است که بر تمرکز بودریار بر 
جدایی کامل نشانه از واقعیت و ارجحیتِ نشانه دامن می زند. گسترش این بخش را نباید به مثابة 
حذفِ بخشِ کارِ صنعتی و کشاورزی و تولید در نظر بگیریم. هرچند امروزه تمرکز بر فناوری دانش 
و اطلاعات بیشتر است، اما این تمرکز به معنای حذف بخش صنعتی و تولیدی نیست. استفادة سرمایه 
از امور نمایشی برای کسب سود را نباید از نظر دور داشت. مصرف نمایش، تصاویر و اطلاعات با 
مصرف کالای مادی و حتی سود به دست آمده از آنها نیز در مقاطعی متفاوت است، اما نمی توان آنها را 
از حوزة تولید جدا دانست. زیرا هیچ کدامشان گریزی از فراگیری مبادله ندارند. هرچند که با گسترش 
تکنولوژی بخش بیشتری از کار به ماشین و دستگاه ها سپرده می شود و طبعاً میزان دخالت انسان کم 
و معطوف به کنترل ماشین می گردد، اما هنوز بخش عظیمی از خدمات به تولید وابسته است. ضمن 

2. هاروی، 1397: 60 1. مارکس، 1394: 70   
3. برای مطالعة بیشتر نک. مارکس 1386: 223-236. هاروی 1397: 100-99.

4. هاروی، 1398: 103-102
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اینکه این تکنولوژی کاملًا جدید »خود چهره ای از یک نظام اقتصادی جهانیِ کاملًا جدید است«1. 
به عبارتی، می توان گفت که بخش کار و تولید بیشتر به شکلِ خدمات صورت بندی می شود که این امر 
به معنای حذف و انتزاع محض بخش تولید نیست. باید بین اقتصاد کالا2 و اقتصاد اطلاعات3 تمایز و 
تفکیک قائل شد، زیرا روابط اجتماعیِ تولیدشده توسط شبکه های جدید اطلاع رسانی همان الگویِ 
اجتماعیِ قدیمی یا مناسبات کاری جامعة صنعتی نیستند. بنابراین، با ساختار متفاوتی مواجهیم. این 
ساختار نوین جایگزین جامعة تولیدمحور نمی شود، بلکه خصوصیات نوینی را برای رسیدن به هدفی 
مشخص و یکسان بروز می دهد. »هدف فوری و مشخص سرمایه سود است که از نظر اجتماعی به 
معنی انباشت دائمی سرمایه و بازتولید قدرت طبقاتی سرمایه دار است. این هدفِ بی امانِ سرمایه است. 
به این منظور، سرمایه دار فن آوری سخت افزار، نرم افزار و اشکال سازمانی آن ها را تعدیل می کند و 
تغییر شکل می دهد. هدف بلافاصلة سرمایه افزایش بهره وری، کارآیی و نرخ سود است و نیز ایجاد 
خطوط جدید و، در صورت امکان، هرچه سودآورترِ سرمایه«. این نشان می دهد که سرمایه، علاوه بر 
بخش صنعتی، در امور اطلاعاتی نیز کسب قدرت و سود می کند و به تولیدگری و مبادله می پردازد. 
این دگرگونیِ توأمان در حوزة تولید و مصرف است که کار مادی را به کار غیرمادی تبدیل می نماید. 
در این مرحله، رابطة سرمایه دار با مصرف کننده نه به واسطة کالای مادی، بلکه با اطلاعات، تصاویر، 
پیام رسانی و بازاریابی صورت می گیرد و این به معنای تغییر در سوبژکتیویتة کل جامعه است که 

درنهایت به تولید سوژة جدید منجر می شود.4
بخش دیگری از نظریات بودریار در بحث از نیازها متکی و مبتنی بر ناپدید شدن سوژه در ابژه 
است. او نه تنها به موقعیت مندیِ سوژه، که بر ناپدیدی کامل آن در ابژه، تأکید دارد و به طورِ کلی 
امکان واکنش از سوی سوژه را رد می کند. اگر در جوامع صنعتی کارگر در تلاش بود که در جایگاه 
یک انسان با سرمایه داری به مبارزه بپردازد، با رسیدن به این جایگاه در کنار بورژوازی، علیه مخالفان 
سرمایه داری وارد عمل می شود. کارگر، در این مرحله، طی پیشرفتی، هم شهروند آزاد و مستقل و 
هم درعین حال تحت سلطة اشکالِ نمادینِ مبادله است و بودریار همین »آزادی وابسته به بندگی 
را نقطه ضعف عقلانیت غربی می داند«5. در سرمایه داری معاصر، این نظام سلطة خود را بر کارگر، 
نه با استثمار او، بلکه با ارائة کاری که کارگر قادر به بازگرداندن آن نباشد ابقا می کند. سلطه از حق 
خود برای مبادله به صورتِ یک جانبه استفاده می کند و اجازة هیچ کنشی به سوژه نمی دهد و، در 

1. Jameson, 1991: 6   2. Economics of goods
3. Economics of information

4. برای مطالعة بیشتر نک. هاروی 1394: 148-155 و  309-315. هاروی 1398: 139–144 و 153–162.
5. Baudrillard, 1975, 103
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گامی فراتر، سوژه حتی قادر به مصرف نیز نیست. رابطة بین کارگر و سرمایه دار رابطه ای براساسِ 
استثمار نیست، بلکه رابطة مبادلة نابرابر-داد بدون ستد- است. تصاویر و پیام های رسانه ای نشان گرِ 
رابطة قدرت یک سویه است. قدرتی سلطه گر بر کارگر در جهت مصرف و کار مداوم و توأمان که، 
با سلب کنش کارگر و با قرار دادن او در فرایند مبادله ای یک جانبه، او را در موضع فرودست قرار 
می دهد.1 این نفی سوژه درنهایت مانع از تحلیل مسئولیت و توانایی اش در ایجاد تحول جمعی در 
ساختارها و روابط اجتماعی تولید می گردد. در نظریة بودریار، با غیرممکن بودنِ کنشِ سوژه طی از 
دست دادن سوژگی اش و تهی شدنش از هر سویه ای از معنا، به گونه ای نفی امکان شناخت پدیده های 
اجتماعی به دست می آید. در این نگاه، برداشتی از سوژه ارائه می شود که، در آن، سوژه زیرمجموعة 
ابژه شده و قدرت هر کنشی را از دست داده است. براساسِ تحلیل فوق، بودریار استدلال می کند 
که، با شکل گیری این مفهوم از سوژه، دغدغة نیازهای مادی انسانی در جامعة مصرفی موردبحثش 
موضوعیتی ندارد، زیرا »در منطق نشانه ها، مانند منطق نمادها، اشیا دیگر به هیچ وجه به یک کارکرد یا 
نیاز مشخص وابسته نیستند«2. بنابراین، هر نیازی براساسِ نظام تمایزیابی تعریف و از طریق فرایند 
رمزگذاری در اختیار سوژه نهاده می شود. بنابراین، از سویی، با تسلط هنجارسازِ رمزگان بر همة شئون 
و امور، نمی توان صورتی از سوژه را فرض نمود که به نیازها و خواسته هایش وقوف داشته باشد. 
نیازها محصول نظام اجتماعی اند که سوژه در آن زندگی می کند و به همین دلیل فقط بازتولید بخشی 
از ساختار سلطه در نظر گرفته می شوند. از سویی دیگر، هر شکلی از پرداختن به نیازها سرسپردگی 
به سیاست های سلطه گر محسوب می گردد. او معتقد است که مارکسیسم و سرمایه داری »در برداشت 
مشابهی از انسان ها، به عنوانِ کارگرانِ ماهیتاً مولد، در بازتولید سلطه اشتراک دارند«.3 تحلیل بودریار 
در بازتولید سلطه در سطحی کارکرد دارد و قابل فهم است، اما نمی توان ایدة نیازهای انسانی را به کلی 
کنار نهاد. در جامعة تولیدمحوری که مارکس توصیف می کند، در عین اینکه »ارزش مبادله ای به طورِ 
جدایی ناپذیری با یک کالا پیوند می خورد و ذاتی آن«4 می شود، می توان برای انسان ها نیازهای مادی 
و اجتماعیِ گوناگونی در نظر گرفت، نیازهایی که وجودشان برای حفظ بقا غیرقابل انکار و بخشی از 
فعالیت های انسان در جهت رفع همین نیازهاست. ضمنِ درنظرگرفتن نیازهای مادی و نمادین انسانی 
در دوره های مختلف، که به صورتِ تاریخی و اجتماعی تعیین می شوند، باید به این امر نیز توجه کرد 
که اولین کنش و یا شبه فعالیت سوژه رمزگشایی از کدهای سیستم در پی رفع نیاز، ولو به عنوانِ تمایز 

.Baudrillard 1975: 93 – 96 :1. برای مطالعة بیشتر نک
2. بودریار، 1395: 105

3. Baudrillard, 1975: 131
4. مارکس، 1394: 67
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اجتماعی، است. بنابراین، نمی توان تمامِ وجوه سوژه و، به این ترتیب، اصل وجود نیازها را نابود شده 
انگاشت. سوژه در فرایند سیاست های سرمایه تحلیل می رود، اما بااین حال هنوز در آن حد انسجام 
دارد که پشتوانة نظریه پردازی باشد. درواقع، تلاش برای انتقاد از ساختارهای سرمایه داریِ معاصر برای 
دفاع از حفظ موضوعیت و بقای برخی نیازهای انسانی و امکان آگاهی برای سوژه در مواجهه با این 
ساخت است. و این همان وجهی است که بودریار به آن توجه کافی ندارد. احتراز او از ارجاع به 
دنیای مادی و امر عینی هیچ درک و کنشی برای سوژه باقی نمی گذارد. با درنظرگرفتن ویژگی های 
مادی و نشانه ای برای زبان و پدیده های فرهنگی و نقش اقتصاد در شکل گیری این ویژگی ها، بازتولید 
نشانه حاصل تعامل بین کنش انسانی و ساختارهای اجتماعی محسوب می شود. بنابراین، می توان 
برای سوژة انسانی، در جهت تعدیل جمعیِ زبان از طریق بازسازی ساختارهای از پیش موجود، 
ظرفیتی قائل شد. پس کنش انسانی نه در تضاد با ساختار زبانی مقیدکنندة بیرونی، بلکه در رابطه ای 
دیالکتیکی قرار می گیرد و همین کنش و قابلیت انسانی، برای ایجاد معنا و تغییرات جدید، سویه ای 

امیدوارکننده است.
علاوه بر موارد فوق، نقد بودریار ازآن رو نابسنده است که به تدریج در تحلیلش نقش »اقتصاد را 
در اشکال فرهنگی مضمحل می کند«1 و تمام امور اقتصادی، سیاسی و فرهنگی را به سطح زبانی 
فرو می کاهد. پذیرفتنی است که ساختارهای جامعة مصرفی به اشکال مختلفی تکثر نشانه شناختی 
را ایجاد نموده است، اما با قرار دادن این اشکال در بستری اقتصادی-فرهنگی می توان موضع گیری 
جامع تری ارائه داد. تحلیل بودریار با برتری دادن به ارزش نشانه ای و مصرف و با نفی هرگونه 
کنش برای سوژه، خود، به سلطة سیاست های سرمایه داری در قالب سرمایه داری نشانه محور استمرار 
می بخشد. نظام سرمایه داری از طریق محو ارزش مبادله ای و تولید، تحت سیطرة کد و نشانه، بیش 
از هر چیز در پی پنهان داشتن روابط اجتماعی تولید، بازار، ارزش مبادله و درنتیجه ایجاد یک وجه 
مسلط فرهنگی است. به عبارتی، این سیستم، با پنهان داشتنِ بیش ازپیشِ واقعیت در پسِ بازنمودها، 
ادامة حیات خود را تضمین می کند. آنچه مارکس از تداوم حضور ارزش مبادله در کالا بدون حضور 
ذره ای ارزش مصرفی می گوید، از استمرار حضور ارزش مبادله در بازنمودهای متفاوت حکایت 
می کند. درواقع، باید اذعان نمود »که فن آوری های گردش نیز به طورِ چشم گیر دگرگون شده اند«2 و 
مارکس این تغییرات را »در ارتباط با مفاهیم ذهنی، روابط اجتماعی، رابطه با طبیعت، زندگی هرروزه، 
مادیت تولید کالایی و آرایه های نهادی دولت و جامعة مدنی موقعیت یابی می کند«3. بر این اساس، 

1. Jameson, 1991: 48
3. همان: 161 2. هاروی، 1398: 160   
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می توان شرایط سرمایه داری معاصر را اضمحلال فرهنگ در اشکال اقتصادی تولید و به ویژه امر 
مبادله دانست و نه، چنانچه بودریار معتقد است، سیطرة فرهنگ و ارزش نشانه ای بر اقتصاد. تضمین 
بقای سرمایه داری در گرو بحران هایی است که خود آنها را ایجاد می کند و این امر در تحلیل بودریار 
نادیده گرفته می شود. در جامعة سرمایه داری »بحران ها لحظاتی از دگرگونی اند که در آن سرمایه 
طبق معمول خود را بازمی آفریند و به چیز دیگری تبدیل می شود و این »چیز دیگر« می تواند، حتی 
زمانی که به تجدید تولید سرمایه ثبات می بخشد، برای مردم بهتر یا بدتر باشد«1. بنابراین، می توان با 
توجه به همین لحظات بحرانیِ تناقضِ سرمایه داری گفت که امروزه وجوه فرهنگی سرمایه داری به 
انباشت ابزاری تر سرمایه روی آورده است. سرمایه داری کنونی، با نفی سوژه، تسلط رمزگان بر هر 
مفهومی و از میان برداشتن نیازها بسیاری از امکان های آگاهی و شناخت را مضمحل نموده است 
تا به حیات خود ادامه دهد.  باید در نظر گرفت که این اضمحلال نتیجة نابودی فرهنگ به دستِ 
اقتصاد و به دلیلِ اهداف اقتصادی است. با فراگیری نظام اقتصادی سرمایه داری، استقلال فرهنگی و 
امور هنری در رابطه ای متقابل مضمحل شده اند. در چنین شرایطی پرداختن صرف به روبنا یا زیربنا 
در تحلیل سرمایه داری نابسنده است. بنابراین، تنها به کمک خوانشی دیالکتیکی از برهم کنشِ ارزش 
مبادله ای و ارزش مصرفی و ارزش نشانه ای و فهم رابطة دیالکتیکیِ مفاهیم تولید و مصرف می توان 
این موقعیت جدید و سیاست هایش را تحلیل کرد. خوانشی که بتواند »فاصلة انتقادی«2 را با فضای 
موردنقدش حفظ کند. هرچند که، در این فاصله گذاری، مفاهیم تولید، کار، ارزش ها و سوژه همچنان 
تقلیل می یابند و با قدرتی مضمحل شده باقی می مانند، اما این خوانش به نابودی و حذفِ صرف آنها 
حکم نمی دهد. در این نگرش انتقادی، با در نظر گرفتن نقش بنیادی مناسبات اقتصادی در فرهنگ، 
مناسبات مبادله و تولید همچنان نقش مهمی در سازمان یابی و نظارت بر تولید فرهنگی دارند. بودریار، 
در باور به تسلط همه جانبة رمزگان و متمایزسازی منطق تولید از منطق نمادین، این واقعیت را در نظر 
نمی گیرد که رمزگان تا چه اندازه با امور واقعی در ارتباط اند، توسط امور واقعی بازنمایی می شوند و 
در برهم کنشی دیالکتیکی نقش خود را ایفا می نمایند. با در نظر گرفتن نقش مناسبات اقتصادی در 
بازنمودهای نمادین، می توان رابطة روبنا و زیربنا را نه یک سویه که به عنوانِ رابطه ای متقابل و تأثیرگذار 
بررسی کرد و دریافت که »سرمایه داری مصرفی نه تنها با تحلیل قرن نوزدهمی مارکس ناسازگار 
نیست، که خالص ترین شکل سرمایه محسوب می شود و سرمایه را به حوزه هایی که تاکنون کالایی 
نشده اند گسترش می دهد«3. این تحلیلْ نابسندگی نظریة اجتماعی تمامیت ساز و نظریة اجتماعی مبتنی 

1. هاروی، 1394: 18
2. Jameson, 1991, 48   3. Jameson, 1991, 36



21Knowledge21بازنماییارزشمبادلهدرآینۀارزشنشانهای
آل سید، کیخایی، خندقی

بر تمایزیابی را در تبیین و توضیح فضای جدیدِ شیوة تولید و توسعة فضای فراواقعی نشان می دهد. 
بنابراین، به شیوه ای برای تحلیل نیاز داریم که این دو سطح را جدا و یا هم سطح نگیرد و آنها را در 
برهم کنش با یکدیگر نشان دهد. این دیدگاه امکان تحول آگاهانه را تاحدودی میسر می کند، زیرا 
»تحول آگاهانة انقلابی مستلزم بازتعریف و بازجهت گیری تحرکات موجود در همة لحظه هاست. 
افراد می توانند مفاهیم ذهنی شان را تغییر دهند، بااین حال اگر آن ها آمادة تغییر روابط اجتماعی، زندگی 
هرروزه شان، رابطه شان با طبیعت، شیوة تولید و ساختارهای نهادی شان نباشند، این تغییر نمی تواند 
متضمن معنایی باشد«1. جدایی قائل شدن میان دو سطح مادی و نمادین و مضمحل دانستن هر یک 
از آنها، در شرایط کنونی، سلطة سرمایه داری را تضمین می کند. زیرا جدایی رویه های تولید و مصرف 
و تقلیل امور به یکی از این دو سطح، سبب افزایش پنهان شدگی روابط اجتماعی می شود و به این 
شکل دایرة عمل و کنش را محدودتر و، در پایان، امکان کنش گروه های اجتماعی را به کلی مسدود 
می نماید.2 به واقع، پرداختن بودریار به سطح فرهنگیِ صرفْ امکان بررسی انتقادی را به همان میزانی 
سلب می نماید که پرداختن مارکس به امور اقتصادی محض. تبیین بودریار همان نقدی را در رابطه با 
نظریه اش در ذهن می پروراند که خود به مارکس داشت: فروکاست امور به یک امر واحد. بودریار، با 
تقلیل تمام جنبه های جامعه به بعُد روبنا و در نظر نداشتن تأثیر اقتصاد در مسائل فرهنگی، به جایِ نقد 
وضع موجود به توجیه آن می پردازد. ترسیم تصویر دنیای منفعلی که به تصرف فرهنگِ کالا-نشانه 
درآمده است. حذف و محو عوامل تولید و مبادله کمکی به درک و حل مناسبات فرهنگی نمی کند، 
بلکه، در راستای اهداف سرمایه داری، سطح سلطه و شیء وارگی را تغییر می دهد و واقعیت را در 
پس نمودهای متمایز پنهان می نماید. بنابراین، تحلیلی بسنده می نماید که نظام تمایزیابی بودریار را در 
رابطة متقابل با قانون هم ارزی مارکس مورد بررسی قرار دهد و به تأثیر متقابل روبنا و زیربنا در تحلیل 

جامعة سرمایه داری بپردازد.

برآیندپژوهش
بودریار در نقد تحلیل تمامیت ساز مارکس، که مبتنی بر ارزش مبادله ای در جامعة تولیدمحور بود، 
تبیینی نشانه محور ارائه می دهد و امور را براساسِ منطق تمایز اجتماعی و بر بنیاد مصرف کنکاش 
می کند. او کانونی بودنِ ارزش مبادله ای و تولید در اندیشة مارکس را عاملی بازدارنده برای بررسی 
همه جانبة مسائل اجتماعی می پندارد و از همین منظر به نقد مارکس، در نادیده انگاشتن بخش عظیمی 
از ظرفیت های اجتماعی و فرهنگی، می پردازد. او در تلاش برای ایجاد امکانِ نقدی همه جانبه در 

1. هاروی، 1398: 149
.Jameson 1991, 53 – 54 .2. برای مطالعة بیشتر نک
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مواجهه با سیاست های سرمایه داری، محوریت را در سویة روبنا قرار می دهد و، با از بین بردن هرگونه 
رابطة دیالکتیکی میان دو سطح روبنا و زیربنا، حذف و پایان تولید و ارزش مبادله ای را به نفع مصرف 
و ارزش نشانه ای اعلام می کند. بر همین اساس و با محو تأثیر جنبه های اقتصادی، به نفی سوژه و تأثیر 
کنشش، برتری خدمات بر کار، چیرگی دانش و اطلاعات و سلطة همه جانبة منطق رمزگان در جامعة 
مصرفی حکم می دهد و منطق نشانه را یگانه عامل حیات و بقای سرمایه می پندارد. اگر مارکس، با 
توجهِ صرف به تولید و ارزش مبادله ای، نیروی عظیمی از مسائل اجتماعی را نادیده می گیرد، بودریار 
نیز، با پرداختن به نشانه و مصرف و قرار دادن امور در وجه روبناییِ صرف، تمام امکاناتِ رهایی بخش 
و امیدوارکننده را از بین می برد. به همین دلیل، تحلیل او نیز بیش ازپیش نابسنده می شود. در مواجهه با 
دگردیسی در شیوه ها و سیاست های سرمایه داری و تحولات فن شناختی، اقتصادی و صنعتی، تغییراتی 
در حوزه های زیربنا و روبنا به وجود می آید که برای بررسی، نیازمند تعدیلِ تحلیل های پیشین است. 
تعدیل تحلیل های پیشین، به معنای تغییر ساحت بررسی از زیربنا به روبنا و یا برعکس نیست. زیرا 
برتری هر یک از این دو سویه به گونه ای در خدمت اهداف سرمایه داری برای نهان داشتن واقعیت در 
پس نمودها برمی آیند. بنابراین، باید شیوه ای اتخاذ نمود که به بازبینیِ مسائل اقتصادی و فرهنگی در 

تعامل با یکدیگر بپردازد و همة لحظه ها و جنبه های تحول را در بررسی لحاظ کند.
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