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وجود جهان خارج در نظر بارکلی
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چکیده : باور ما به واقعیت اشیا و اشخاصی که با آنها سروکار داریم موضوع بحثی بنیادی در فلسفه 
موسوم به مسئلة جهان خارج است. پرسش های اساسی این است که آیا ما به وجود جهان خارج 
معرفت داریم و آیا جهان خارج وجود دارد یا نه. معرفت شناسی بارکلی و تحلیل او از وجود اشیا 
او را بدان سو رهبر است که معرفت به وجود جهان خارج را به مثابة امر مدرک بپذیرد و معرفت به 
وجود جهان خارج را به مثابة امر مستقل از ذهن رد نماید. وجودشناسی بارکلی، که نتیجة مستقیم 
معرفت شناسی او و تحلیل او از مفهوم وجود است، او را به این نظر می کشاند که وجود اشیای مادی 
مستقل از ذهن را رد نماید، نظری که به تصورباوری بارکلی معروف است. ما در این مقاله برهان 
مبتنی بر تحلیل وجود، برهان مبتنی بر اصل شباهت، برهان مبتنی بر رد انتزاع و شاه برهان بارکلی را 
بررسی و نقد نموده و به این نتیجه رسیده ایم که همة برهان های او بر رد جهان محسوس، هرچند 
به لحاظِ ساختار منطقی معتبرند، اما، به علتِ اشتمال بر مقدمه ای نادرست، از اثبات مدعای او ناتوان اند.
کلمات کلیدی: بارکی، ایده آلیسم، برهان تحلیل وجود، برهان رد ماده باوری، برهان شباهت، برهان 

رد انتزاع، شاه برهان.

Berkeley  on the Problem of the External World

Mohammad Saket Nalkiashri, Seed Mohammad Hakak
Abs tract: Our belief in the reality of objects and  agents  is subject of  the problem of ex-
ternal world, as a fundamental problem in philosophy. The main ques tions are  whether we 
know  the external world and whether such a thing exis ts. Berkeley's ontology as a direct 
consequence of his epis temology as well as his analysis of the concept exis tence leads him 
to  accept  external world exis tence as a perception and to  refute independent exis tence 
of external objects, i.e. his idealism. We addressed here some of his main arguments: the 
argument from analysis of concept exis tence, the argument from  likeness, the argument 
from abs tractness refutation, and the Mas ter Argument,  to argue for validity and unsound-
ness of the arguments. 
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1- مقدمه

1-1 مسئلۀ جهان خارج
مجموعة همة اشیا و رویدادهایی را که مستقل از قوای ذهنی ما وجود دارند جهان خارج مینامیم. 
غالباً ما باور داریم که در محیطی مادی زندگی میکنیم و با اشخاصی در ارتباطیم. و نیز باور داریم 
که این اشیا و اشخاص از قوای ادراکی ما مستقل اند و بر قوای ادراکی ما تأثیر دارند. هر عقیده یا 
باوری که داریم مبتنی بر افکار و احساسات و انطباعات ماست، یعنی واسطههایی که جهان خارج را 
بدانها می شناسیم. به عبارت دیگر، این افکار و تجارب درونی ما از هر چیز دیگری به ما نزدیک ترند 
و معرفت ما به اشیا و رویدادهای جهان و هر باوری که دربارة آن ها داریم مبتنی بر همین افکار و 
تجارب درونی ماست. اما شاید این اشیا و رویدادها واقعاً موجود نباشند. شاید چیزهایی که واقعیت 
می دانیم و فکر می کنیم بیرون از ذهنمان وجود دارند تنها در ذهنمان وجود داشته باشند. شاید آن ها 
را توهم می کنیم. شاید همة اینها رؤیایی و خوابی بیش نباشند -رؤیایی و خوابی که هیچ گاه از آن 
بیدار نمی شویم. با این اوصاف، ظاهراً چیزی برای اثبات جهان خارج باقی نمیماند و تنها چیزی که 

می توانیم به آن اطمینان داشته باشیم مدرکات ماست. 
همة این ها پرسش هایی است که در مسئلة جهان خارج طرح می شود. به طورِ خلاصه، مسئلة جهان 
خارج از این دو پرسش تشکیل می شود: )1( آیا جهان وجود و واقعیت دارد؟ )2( آیا ما به جهان 

معرفت داریم؟ 
پیش از پرداختن به مسئلة جهان خارج ابتدا مصادیق جهان خارج را بررسی می کنیم. یکی از 
مصادیق جهان خارج وجود جهان فیزیکی است. آیا اشیای پیرامون ما مستقل از ادراک ما موجودند؟ 

آیا میز و صندلی و کاغذ و قلمی که می بینیم و لمس می کنیم به نحوِ مستقل از ذهن ما موجودند؟ 
مسئلة دیگر مسئلة اذهان و نفوس دیگر است. در اینجا نیز مسئلة معرفت شناسانه و مسئلة 

وجودشناسانه پیش می آید: آیا ما به اذهان دیگر معرفت داریم؟ آیا اذهان دیگر وجود دارند؟
یکی دیگر از مصادیق جهان خارج نیز وجود خداوند است. فیلسوفان موضع گیری های متفاوتی 
در پاسخ به پرسش از وجود خدا اتخاذ نمودهاند. برخی در اثبات وجود خدا برهان اقامه نموده اند. 

برخی موضع شکاک و لاادری اتخاذ کرده اند و برخی منکر وجود خداوندند.

2-1- برهان های بارکلی در رد ماده باوری
برهان های بسیاری در رد ماده باوری به بارکلی منسوب گردیده است. از این میان، به نظر ما چهار 

برهان را می توان مستقیماً در آثار بارکلی یافت. ما در اینجا صرفاً به این چهار برهان می پردازیم:
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1-2-1- برهان مبتنی بر تحلیل مفهوم وجود
از نظر بارکلی، با تأمل بر مفهوم وجود و حمل آن بر اشیا می توان دریافت که اشیای محسوس وجودی 
مستقل از احساس ما ندارند. زیرا »وجود و هستی آنها همانا عبارت از مدرک بودن آنهاست و امکان 

وجود آنها در خارج از اذهان یا موجودات متفکری که آنها را ادراک می کنند کاملًا منتفی است«.1
این برهان بارکلی را، که مبتنی بر تحلیل مفهوم وجود است، می توان به صورتِ 

زیر نوشت:

)E1( وجود اشیای محسوس مدرک بودن آنهاست )بنابر تحلیل بارکلی از مفهوم وجود(؛

)E2( اشیایی که وجودشان در خارج از اذهان ممکن است، نامدرک هستند )بدیهی است(؛

)E3( اگر وجود اشیای محسوس در خارج از اذهان ممکن باشد، آنگاه اشیای محسوس نامدرک 

)E2 هستند. )بنابر
)E4( اشیای محسوس نامدرک نیستند )بنابر E1(؛

وجـود اشـیای محسـوس در خـارج از اذهـان ممکـن نیسـت )بنابـر E3 و E4 و قاعـدة رفـع  	
تالی(.

ویژگی مهم این برهان که آن را از سایر براهین بارکلی ممتاز میکند آن است که صرفاً بر تحلیل 
مفهوم وجود مبتنی است و بر هیچ اصل فلسفی استوار نگردیده است.

 مقدمة E1 ناشی از تحلیل نادرست بارکلی از مفهوم وجود است، زیرا ادراک حاکی از وجود 
است نه مساوی با وجود. این مقدمهای است که مادهباوران و عموماً همة واقعباورانی که به نظریة 
ادراک غیرمستقیم قائل اند آن را نمی پذیرند. هستة سخنان بارکلی این اندیشه است که از موجودات 
مدرکِ که بگذریم، موجود بودن هرآنچه ادراک می شود همان مدرَک بودن آن است و قول به موجود 
غیرمدرکِ و، درعین حال، مستقل از ادراک مشتمل بر تناقض و بیمعنی است. در نقد بارکلی می توان 
گفت حداقل در علم حضوری چنین نیست. یعنی در این علم، موجود مستقل از ادراک است. یعنی 
ما آنچه ادراک می نماییم درعین حال می دانیم که مستقل از ادراک ما وجود دارد. علم حضوری حضور 
وجود معلوم است نزد عالم و علم حصولی حضور صورت آن نزد عالم. مثلًا، در علم نفس به خود، 
عالم نفس است و معلوم هم نفس است و نفس در عین آنکه خود را ادراک می کند می داند که خودش 

وجودی مستقل از ادراک نیز هست.
 خود بارکلی نیز آنجا که میگوید ما به هستی خود به حس باطن و به هستی دیگران از راه استدلال 

1.  بارکلی، 1348: 24
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پی می بریم، این معنی را درخصوصِ علم ما به نفس به نحوی بیان نموده و استقلال وجود از ادراک 
را درواقع پذیرفته است.

اما بارکلی استقلال از ادراک را تنها درخصوصِ علم ما به نفس می پذیرد. اما درموردِ علم حصولی، 
یعنی علم ما به عالم خارج، چه می توان گفت؟ در این مورد می توان گفت که اگرچه ما فقط به معلوم 
بالذات، یعنی تصورات اشیا دسترسی داریم، اما اگر بناست این تصورات را علم، یعنی کاشف اشیای 
خارجی بدانیم، باید آنها از علم مستقیم ما به آن اشیا حاصل شده باشند و الا هیچ کاشفیتی از آن اشیا 
نخواهند داشت. به بیان دیگر، باید علوم حصولی ما به علوم حضوری بازگردند. این سخن بدان معنی 

است که در علم حصولی نیز وجود مستقل جهان خارج اثبات می شود.
بارکلی می تواند در پاسخ بگوید که هرچند علم حصولی به علم حضوری بازمیگردد، اما این معلوم 
حضوری نیز در ذهن است و خدا تصورات را در ما ایجاد میکند. در پاسخ او می توان گفت که اساساً 
اینکه حصول تصورات حسی ناشی از خداست یا ناشی از اشیای خارجی است یک مسئله است و 
تحلیل کلمة موجود به مدرَک مسئلهای دیگر است. اگر تصورات ناشی از خدا باشند، ما به تصورات 
علم حصولی داریم و این خود ناشی از علم حضوری اولیة ما به واقعیت این تصورات است؛ و اگر 
تصورات ناشی از تأثیر اشیای خارجی باشند، باز علم حصولی ما ناشی از علم حضوری ما به واقعیت 
اشیای خارجی است. در هر دو صورت، علم حصولی ما به علم حضوری بازمیگردد و حاکی از 
واقعیتی مستقل از ذهن است. اما اینکه علت تصورات حسی چیست، خدا یا اشیای خارجی، مسئله ای 
دیگر است که جداگانه باید به آن پرداخت. ما در این خصوص تنها به یک نکته اکتفا می کنیم و آن این 
است که اگر حقیقتاً واقعیتی به نام جهان خارجی و مستقل از ادراک وجود ندارد، این مفهوم -هرچند 
موهوم باشد- از کجا به ذهن ما آمده است؟ ذهن از کجا به مفهومی به نام جهان بیرونی و جهان جدا 
از تصورات منتقل شده است؟ به نظر ما، خود بارکلی نیز به نحوِ ناخودآگاه به جهان مستقل از ادراک 

که منشأ تصورات ماست در مواضع مختلف از سخن خود اعتراف نموده است.1
البته بارکلی می تواند چنین پاسخ دهد که هرچند علم حصولی به علم حضوری بازمی گردد، اما علم 

حضوری ما به تصورات و معلومات بالذات حاکی از واقعیتی مدرَک و ذهنی است. 
بارکلی معادل همین استدلال را در سه گفت وشنود نیز آورده است:

»فیل: چه می گویی هیلاس؟ آیا می توانی چیزی را ببینی که درعین حال نادیدنی است.
هیل: نه، این تناقض است.

فیـل: آیـا این تناقض نیسـت که چیـزی که تصور و تعقل نشـده بگوییم که تصـور و تعقل 

است. شده 

1.  حکاک، 1390: 121-126 



135Knowledge135وجود جهان خارج در نظر بارکلی
ساکت نالکیاشری، حکاک

هیل: بلی چنین است.
فیل: پس درخت یا خانه ای که تو در فکر داری مورد تعقل توست؟

هیل: چگونه ممکن است غیر از این باشد؟
فیل: و آیا آنچه تعقل می شود یقیناً در ذهن است؟

هیل : بدون تردید آنچه تعقل می شود در ذهن است.
فیـل: پـس چطـور می گویی کـه درخت یا خانـه ای را تعقل می کنی که مسـتقلًا و خـارج از 

تمام اذهان موجود اسـت؟
هیل: اینجا مرتکب اشتباه شده ام«.1

1-2-2- برهان مبتنی بر اصل شباهت
این عبارت بارکلی را که »تصور نمی تواند شبیه چیزی جز تصور باشد«2 یا، طبق ترجمة فارسی رساله، 
»تصور جز با تصور مماثل نمی تواند بود«3، کامینز اصل شباهت نامیده است.4 وینکلر، براساسِ اصل 

شباهت، برهان دیگر بارکلی را برای تصورباوری استخراج نموده است.5
ندارم. سعی  را  مفاهیم جدید  آوردن  ادعای  »من  که  می کند  استناد  بارکلی  این سخن  به  او 
من فقط بر این است که حقیقتی را که، سابق، بین عامة مردم و حکما مشترک بود بیشتر متحد 
سازم و واضح نمایم. زیرا عامة مردم معتقد بودند که آنچه بلاواسطه ادراک میکنند اشیای واقعی 
ذهن  در  فقط  که  است  تصوراتی  میشود  ادراک  بلاواسطه  آنچه  که  میگفتند  فلاسفه  و  است 
 وجود دارد. هرگاه به آن دو مفهوم وحدت داده شود، آنچه من میگویم حاصل خواهد شد«.6
وینکلر با تکیه بر مطالب مذکور می نویسد که »برهان ساده است: ما خانه ها، کوه ها و رودها را ادراک 
می کنیم )اشیای واقعی به قول فیلونوس(. اما ما چیزی را جز تصورات یا محسوساتمان، که تنها در 
ذهنمان وجود دارند، ادراک نمی کنیم. بنابراین، خانه ها، رودخانه ها و کوه ها -اشیای واقعی از هر نوع- 

تصورات یا محسوساتی هستند که نمی توانند به طورِ نامدرک موجود باشند.7
او به درستی بر این نظر بارکلی متمرکز می شود که اشیای محسوس اشیای واقعی )رودخانه ها، 
کوه ها و غیره( هستند یا به عبارت دیگر »این گونه اشیا]ی محسوس[ چه می توانند بود جز آنچه ما به 

1.  بارکلی، 1375: 167 
2.  Berkeley, 1999: 27

3.  بارکلی، 1348: 26 
4.  Cummins, 1966
5.  Winkler, 1989: 138

6.  بارکلی، 1375: 255
7.  Winkler, 1989
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حس ادراک می کنیم؟ و ما چه می توانیم ادراک کنیم جز تصورات و محسوسات خود را؟«1
با تبدیل جمله  های پرسشی فوق، که از نوع استفهام انکاری است، به 

جمله های خبریِ معادل، خواهیم داشت: 

)L1( اشیای محسوس به وسیلة حواس ادراک می شوند؛
)L2( تصورات تنها چیزهایی هستند که توسط حواس ادراک می شوند؛

∴  )C( اشیای محسوس تصورات اند.

این برهان که مبتنی بر متن بارکلی است معتبر است. اما مخالفان واقع گرای بارکلی اگرچه در 
پذیرش صدق L1 مشکلی ندارند، اما صدق L2 را نمی پذیرند، زیرا اصرار خواهند کرد که اشیای 
غیرمتفکرِ مستقل از ذهن را می توان به وسیلة حواس ادراک نمود. واقع گرایی که به نظریة بازنمایی 
ادراک معتقد است میان ادراک باواسطه و ادراک بی واسطه فرق می نهد. ادراک باواسطة یک شیء 
ادراک آن به واسطة تصوری است که بازنمای آن است. لذا، با توجه به اینکه چنین ماده باوری اصرار 
خواهد نمود که اشیای غیرمتفکرِ مستقل از ذهن به طورِ باواسطه ادراک می شوند، صدق L1 و L2 را 

نمی پذیرد، مگر اینکه به این صورت تعبیر شوند:
)*L1( اشیای محسوس به طورِ باواسطه به وسیلة حواس ادراک می شوند؛

)*L2( تصـورات تنهـا چیزهایـی هسـتند کـه به طـورِ بی واسـطه به وسـیلة حـواس ادراک 
می شـوند؛

اما در این صورت برهان تصورباوری چنین خواهد شد: 
)*L1( اشیای محسوس به طورِ باواسطه به وسیلة حواس ادراک می شوند؛

)*L2( تصـورات تنهـا چیزهایـی هسـتند کـه به طـورِ بی واسـطه به وسـیلة حـواس ادراک 
می شـوند؛

 ∴  )C( اشیای محسوس تصورات اند. 
آشکار است که این قیاس نتیجه نمی دهد که اشیای محسوس تصورات اند.

راهبرد هوشمندانة وینکلر برای توجیه L2 استناد به اصل شباهت است. یعنی این عبارت که:
)LP( »تصور نمی تواند شبیه چیزی جز تصور باشد«.

به عبارت دیگر، تصور نمیتواند به چیزی که خود تصور نیست شبیه باشد.
چنان که ذکر کردیم، مخالف بارکلی صدق L1 را درصورتی که به صورتِ *L1 تعبیر شود خواهد 

پذیرفت، یعنی اینکه اشیای محسوس به طورِ باواسطه به وسیلة حواس ادراک می شوند.

1.  بارکلی، 1348: 24
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 وینکلر معتقد است که ایرادکننده، با توجه به سرشت ادراک باواسطه، شیء را به سببِ ادراک 
بی واسطة تصوری که بازنمای آن است ادراک می کند. اما بازنمایی از نظر بارکلی تنها می تواند به منزلة 
شباهت باشد.1 او به این سخن بارکلی از نخستین پیش نویس مقدمه بر رساله اشاره می کند که 
»می گویند تصورات روگرفت و تصویر اشیا هستند« و »اندیشیده نمی شود که به طریقی جز شباهت با 
آنها آنها را بازنمایی کنند«. در تأیید این رأی وینکلر، که از نظر بارکلی بازنمایی تنها از طریق شباهت 
است2، می توان به سخنی از فیلونوس در سه گفت وشنود اشاره نمود که می  گویند تصوراتی که ادراک 
می کنیم اشیای واقعی نیستند، بلکه روگرفت هایی هستند که بازنمای آن اصل ها هستند. اما غیرممکن 
است بدانیم که چگونه تصوراتمان به اشیای واقعی شبیه اند.3  لذا، وینکلر چنین ادامه می دهد که، از 
نظر بارکلی، ایرادکننده باید بپذیرد تصورات شبیه آن اشیای واقعی هستند که بازنمایی می کنند. اما اصل 
شباهت می گوید که تصورات نمی توانند شبیه چیزی جز تصورات باشند. بنابراین، وینکلر از طرف 
بارکلی نتیجه می گیرد که اشیای محسوسی که شبیه تصورات هستند باید تصور باشند و این نتیجة 
تصورباورانة بارکلی است. حال، اگر مطالب مذکور را از جانب وینکلر جمع بندی کنیم به برهان زیر 

می رسیم:
)W1( همة ادراکات یا باواسطه اند یا بی واسطه؛

)W2( تصـورات تنهـا چیزهایـی هسـتند کـه به طـورِ بی واسـطه به وسـیلة حـواس ادراک 
می شـوند؛

)W3( درک باواسـطة تصـور بـه معنای آن اسـت که شـخص چیـزی را به واسـطة تصوری 
که بازنمـای آن اسـت درک کند؛

)W4( اینکه چیزی بازنمای چیزی دیگراست به معنای آن است که شبیه آن است؛
)W5( تصور نمی تواند شبیه چیزی جز تصور باشد )اصل شباهت LP(؛

)W6( اگـر اشـیای محسـوس به طورِ بی واسـطه به وسـیلة حواس ادراک شـوند، آنـگاه آنها 
تصورنـد )بنابر W2(؛

)W7( اگـر اشـیای محسـوس به طـورِ باواسـطه توسـط حـواس ادراک شـوند، آنـگاه آنهـا 
تصورنـد )بنابـرW3، W4 و W5(؛

)C( ∴ اشـیای محسـوس تصورنـد )بنابر W6 و W7 و براسـاسِ قاعدة »حـذف فاصل« که 
حالت خاصـی از قیاس ذوالحدین اسـت(.

یادآوری می کنیم که براساسِ قاعدة حذف فاصل داریم:
R یا P 

1.  Winkler, 1989: 138
2.  Ibid, 11 
3.  Berkeley, 1999: 190
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Q آنگاه Pاگر
Q آنگاه Rاگر

Q∴

چنان که می دانیم این برهان معتبر است. 
ریکلس معتقد است که استدلال وینکلر هرچند هوشمندانه است، اما بدان دلیل که بارکلی تعریف 
ادراک باواسطه را آن گونه که وینکلر تصور کرده است نمی پذیرد، نمی توان آن را به بارکلی نسبت داد. 
مثال نقضِ ریکلس به تصورات تخیل و حافظه که باواسطه ادراک می شوند و نیز تصورات ناشی از 
استدلال مربوط است.1 در پاسخ به ریکلس می توان چنین گفت که بحث از ادراکات باواسطه معطوف 
به ادراک حسی و تصورات احساس است، که بارکلی آن را از لاک اخذ کرده است، نه سایر انواع 
تصورات، یعنی تصورات تخیل و حافظه. علاوه براین، بارکلی مدرکات احساس را بی واسطه می داند 
و برهان برساختة وینکلر چنان است که  برهان منسوب به بارکلی توان پاسخگویی به ایرادهای وارد 
بر نظریه ی ادراک باواسطه )غیر مستقیم( را هم  داشته باشد، حال آنکه بارکلی این نظر را قبول ندارد. 

باید توجه داشت که مقدمة نخست این برهان، یعنی
)W1( همة ادراکات یا باواسطه اند یا بی واسطه؛

حتی اگر ادراکات باواسطه وجود نداشته باشند، گزاره ای ضرورتاً صادق است و صدق این مقدمه 
به پذیرش صدق جزء نخست این گزاره، یعنی وجود ادراکات باواسطه، ربطی ندارد. ازاین رو، ایراد 

ریکلس بر وینکلر وارد نیست.
بر برهان وینکلر اشکالاتی وارد است:

بارکلی بازنمایی را به معنای شباهت گرفته است. بنابراین، مقدمة W4 درست نیست، زیرا بازنمایی 
یا حکایت لزوماً به معنای شباهت نیست. مقدمة W5، که اصل شباهت نام دارد، ممکن است مورد 

اشکال واقع شود. لذا، این برهان بارکلی بر تصورباوری نیز نادرست است.

3-2-1- برهان مبتنی بر رد انتزاع
برهان مبتنی بر رد انتزاع برهانی است که پاپاس از آثار بارکلی استخراج نموده است. می دانیم بارکلی 
هر تصوری را که جدا و منتزع از حیطة ادراک ما باشد تصور انتزاعی می نامد و آن را مردود میداند. 

او در رساله می نویسد:
»اگر این عقیده را ]که محسوسات، نظیر رودخانه و کوه، وجودی مستقل از ادراک ما دارند[ درست 
مورد تحقیق قرار دهیم، خواهیم دید که دراصل به نظریة مفاهیم انتزاعی بستگی دارد و متکی به آن 

1.  Rickless, 2013: 118 
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است. زیرا چه انتزاعی دقیقتر از این می شود که وجود اشیای محسوس را از محسوس و مدرک بودن 
آنها جدا سازیم و آنها را با قطع نظر از محسوس بودن موجود بدانیم؟«1

پاپاس می گوید، چنان که از متن فوق پیداست، بارکلی منشأ اعتقاد به وجود مستقل از ذهن اشیا را 
مبتنی بر اعتقاد به قوة انتزاع می داند و، ازاین رو، با توجه به برهان بارکلی در رد انتزاع، می توان برهان 

دیگری بر تصورباوری اقامه نمود.2
اکنون با تغییراتی در پیشنهاد پاپاس برهان را بازنویسی می کنیم:

از عبارت نقل شده از بارکلی می توان نتیجه گرفت که
)A1( تصور وجود اشـیای محسـوس، به طورِ نامدرک، تصور انتزاعی اسـت؛ بنابراین نتیجه 

که می گیریم 
)A2( انسـان می توانـد تصـور کند که یک شـیء نامحسـوس به طـورِ نامدرک وجـود دارد، 

تنهـا اگـر بتواند یک تصـور انتزاعـی را تصور کند؛
از A2 نتیجه می شود که

)A3( انسـان می توانـد تصـور کنـد که یک شـیء محسـوس به طورِ نامـدرک وجـود دارد، 
تنهـا اگر تصوری انتزاعی داشـته باشـد. 

می دانیم که بارکلی تصور انتزاعی را نفی می کند. لذا مقدمة دیگر برهان به دست می آید:
)A4( هیچ تصور انتزاعی نداریم )نفی انتزاع(؛

از A3 و A4 و قاعدة رفع تالی داریم:
)A5( انسان نمی تواند تصور کند که شیء محسوس به طورِ نامدرک وجود دارد؛

از آزمون تصورپذیری نتیجه می شود:
اگر شخص S نتواند تصور کند که P، آنگاه P ممکن نیست.

از اینجا خواهیم داشت:
)A6( اگـر انسـان نتوانـد تصور کند که یک شـیء محسـوس به طـورِ نامدرک وجـود دارد، 

آنگاه ممکن نیسـت اشـیای محسـوس به طورِ نامدرک وجود داشـته باشـند؛ 
از A5 و A6 و قاعدة وضع مقدم نتیجه می شود که 

∴)C( ممکن نیست اشیای محسوس به طورِ نامدرک وجود داشته باشند. 

و این مطلوب ماست.
با توجه به اهتمام بارکلی بر نفی انتزاع، می توان برهان پاپاس را به عنوانِ برهان مستفاد از آثار بارکلی 

تلقی کرد و این برهان را به او نسبت داد.

1.  بارکلی، 1348: 24
2.  Pappas, 1985
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1-2-4- شاه برهان 
بارکلی، در رساله، برهانی جامع در رد ماده باوری ارائه نموده است که آن را به پیروی از گالویس1 
شاه برهان می نامند. شباهت هایی بین این برهان و برهان مبتنی بر تحلیل وجود هست اما این برهان 
برهانی با ساختار صوری متفاوت است و در آن از روش خلف استفاده شده است. بسیاری از 
بارکلیشناسان این برهان را محکوم به شکست می دانند. از این میان، برخی بر نامعتبر بودن برهان و 
برخی بر ناصحیح بودن آن تأکید می کنند. یادآوری می نماییم که منظور از نامعتبر بودن برهان عدم 
اعتبار ساختار منطقی استنتاج است و مقصود از ناصحیح بودن برهان این است که برهان نامعتبر یا 

دارای مقدمات کاذب باشد. 
بارکلی این برهان را چنین بیان می کند:

»همین قـدر بـس که کسـی تفکـر کند تا ببیند آیا ممکن اسـت صوت یا شـکل یا حرکت یا 
لون، بدون ذهن و بی آنکه ادراک شـوند، وجود داشـته باشـند. شـاید این امتحان سـاده شـما 
را قانـع سـازد کـه آنچه مدعی هسـتید کاملًا متناقض اسـت. من بـه این امر چنـان اطمینان 
دارم کـه حاضـرم همیـن یـک نکتـه را میـزان صحّت و سـقم دعـوی ام قرار دهـم و بگویم 
اگـر توانسـتید تصور کنید که ممکن اسـت جسـمی متحـرک و دارای ابعاد یـا، به طورِ کلی، 
هرگونـه تصـور یا شـبه تصـوری در خـارج از ذهنـی کـه آن را ادراک می کند وجود داشـته 
باشـد، مـن از مدعـای خـود خواهم گذشـت و دعوی شـما را دربـارة وجود تمام دسـتگاه 
اشـیای خارجـی تصدیـق خواهم کـرد، هر چند دلیلـی بر اثبـات آن نیاورید و بـرای وجود 
آن فایـده ای ذکـر نکنیـد. بدین قـرار، صرف امـکان صحت عقیدة شـما به منزلة دلیل صحت 

آن محسـوب خواهد شد.

شاید بگویید که مرا چه آسان تر از این است که درخت هایی را در بیشه و یا کتاب هایی را در 
کتابخانه، در خیال، به نظر آورم، بدون اینکه کسی باشد که آنها را ادراک نماید. در جواب می گویم 
البته می توانید که چنین کنید و مشکلی پیش نخواهد آمد، اما این عمل بیش از این نیست که تصوراتی 
را که درخت و کتاب می نامید در ذهن خود می سازید با انصراف از ساختن تصور کسی که آنها را 
ادراک می کند. اما آیا در این مدت خود شما آنها را ادراک نمی کنید و دربارة آنها نمی اندیشید؟ پس 
آنچه گفتید کمک به اثبات مدعای شما نمی کند، بلکه فقط می رساند که شما دارای قوة تخیلّ و تشکیل 
تصورات در ذهن خود هستید و این ثابت نمی کند که شما می توانید برای تصورات خود قائل به امکان 
وجود خارجی شوید. برای اثبات این امر باید که شما آنها را همچون موجود تصور کنید، بدون آنکه به 
فکر و تصوری درآیند. این هم متناقض و محال است. زیرا در همان وقتی که ما نهایت کوشش خود 
1.  Gallois, 1979
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را برای تصویر هستی اشیای خارجی به کار می بریم، درواقع، صور ذهنی خود را مشاهده می کنیم، 
لکن ذهن چون به خود توجه ندارد می پندارد که حقیقتاً می تواند چیزها را، بی آنکه به ادراک درآیند 
و در خارج از ذهن، تصویر کند، درصورتی که این اشیای خارجی در همان حال به وسیلة ذهن ادراک 
می شوند و در وی وجود می یابند. کمی دقت و توجه صحت و بداهت آنچه گفته شد عیان می نماید 

و ما را از اقامة دلایل دیگری در نفی وجود جوهر مادی بی نیاز می سازد«.1
در اینجا بارکلی مخالف ماده باورش را به چالش می کشد و می گوید برای پذیرش مدعای ماده باوران 
نه حتی تصور جسم خارج از ذهن، بلکه صرفاً امکان تصور جسم خارج از ذهن کافی است. بدین 
معنی که اگر تصور جسم خارج از ذهن ممکن باشد، بارکلی وجود جسم خارج از ذهن را خواهد 
پذیرفت. این مدعا بر اصل تصورپذیری مبتنی است که برحسب آن از تصور P امکان P نتیجه 

می شود. به طورِ کلی، بارکلی از طریق برهان خلف مدعی را به تناقض می کشاند. 
او دلیل تناقض آمیز بودن مدعای تصور اشیای خارجی را چنین طرح می کند:

»در همـان وقتـی که ما نهایت کوشـش خـود را برای تصویر هسـتی اشـیای خارجی به کار 
می بریـم درواقـع صـور ذهنـی خـود را مشـاهده می کنیـم، لکـن ذهن چـون به خـود توجه 
نـدارد می پنـدارد کـه حقیقتـاً می توانـد چیزهـا را، بی آنکه بـه ادراک درآینـد و در خـارج از 
ذهـن، تصویـر کنـد، درصورتی که این اشـیای خارجی در همان حال به وسـیلة ذهـن ادراک 

می شـوند و در وی وجـود می یابنـد«.2

به عبارت دیگر، اشیای خارجی که نامدرک و خارج از ذهن هستند، درعین حال، مدرک هم هستند 
و به وسیلة ذهن ادراک می شوند، یعنی اجسام هم نامدرک هستند هم مدرک و این تناقض است.

همین برهان را بارکلی در سه گفت وشنود نیز تکرار کرده است، بدین نحو:
فیلونوس: من راضی ام که همة بحثم را بر این پایه استوار کنم. اگر تو بتوانی امکانِ وجودِ بیرون از 
ذهنِ هر آمیزه یا ترکیبی از کیفیات یا هر شیء محسوسی را تصور کنی، من تصدیق خواهم کرد که 

بالفعل چنین است.
هیـلاس: اگـر چنیـن شـود، فوراً مسـئله حل خواهد شـد. چـه آسـان تر از اینکـه درخت یا 
خانـه ای را تصـور کنیـم کـه به طورِ مسـتقل و نامدرک نسـبت به هـر ذهنی موجود اسـت؟ 

مـن در همیـن لحظـه آنهـا را، بدین نحـو، موجود تصـور می کنم.
فیلونـوس: هیـلاس، چطور می گویـی که می توانی چیـزی را ببینی که در همـان زمان نادیده 

است؟

2.  همان، 34 1.  بارکلی، 1348: 33-34   
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هیلاس: نه، این تناقض است.
فیلونوس: آیا سخن گفتن از تصور چیزی که نامتصور است تناقض نیست؟

هیلاس: چنین است.
فیلونوس: پس درخت یا خانه ای را که بدان می اندیشید شما تصور کرده اید.

هیلاس: چگونه غیر از این تواند بود؟
فیلونوس: و آنچه تصور می شود مطمئناً در ذهن است.

هیلاس: تردیدی نیست که آنچه تصور می شود در ذهن است.
فیلونـوس: پـس چگونـه بود کـه گفتی خانـه یا درختی را مسـتقل و بیـرون از همـة اذهان 

تصور کـرده ای؟
هیـلاس: اعتـراف می کنـم که اشـتباه کـرده ام. امـا بگذار ببینم چـه چیز مـرا بـدان راه برد - 
اشـتباه جالبـی بـود. همین کـه به درختی پرت که کسـی برای دیدنش نیسـت اندیشـیدم به 
نظـرم رسـید که آن تصور درختی اسـت که به طورِ نامدرک یا نیندیشـیده وجـود دارد و این 
را لحـاظ نکـردم کـه خـودم در تمام ایـن مـدت آن را ادراک می کـرده ام. اما اکنون به آسـانی 
می فهمـم کـه همـة توانم این اسـت کـه تصـورات را در ذهن خـودم ایجاد نمایـم. درواقع، 
مـن می توانـم تصـور درخـت یا خانه یـا کـوه را در فکـرم آوردم، اما همه اش همین اسـت. 
و ایـن غیـر از آن اسـت کـه بتوانـم تصـور کنم کـه آنها بیـرون از اذهـان همـة ارواح وجود 

 1. دارند 
نکتة برهان به تناقض کشانیدن هیلاس است. فیلونوس که از زبان بارکلی سخن می گوید از 
هیلاس، مخالف ماده باور خود، می خواهد که امکان وجود خارجی چیزی را تصور کند و می گوید 
در این صورت تصور وجود خارجی شیء را به طورِ بالفعل خواهد پذیرفت. به عبارت دیگر، بارکلی 
می گوید حتی اگر تصور وجود شیء خارجی ممکن باشد، او وجود بالفعل آن شیء را خواهد 

پذیرفت.
فیلونوس از هیلاس می خواهد وجود چیزی نظیر درخت را تصور کند که نامتصور و مستقل از 
ذهن است و هیلاس درختی را تصور می کند که نامتصور و مستقل از ذهن است و عبارت اخیر 

خودشکن است.
طرح کلی شاه برهان چنین است:

اگـر ماده بـاوری صادق باشـد باید بتوانیم امکان وجودِ جسـمِ خـارج از ذهن را تصور . 1
کنیم؛

نمی توانیـم امـکان وجـود جسـم خـارج از ذهـن را تصـور کنیـم چون امـر متناقض . 2
است؛

1.  بارکلی، 1375: 166-167



143Knowledge143وجود جهان خارج در نظر بارکلی
ساکت نالکیاشری، حکاک

ماده باوری کاذب است )1، 2، رفع تالی(. 	

صورت ساده تری از طرح کلی شاه برهان این است که بگوییم:
اگر ماده باوری صادق باشد، باید بتوانیم وجودِ جسمِ خارج از ذهن را تصور کنیم؛. 1
نمی توانیم وجود جسم خارج از ذهن را تصور کنیم چون امر متناقض است؛. 2
ماده باوری کاذب است )1، 2، رفع تالی(. 	

با تفصیل مقدمة دوم طرح کلی برهان، صورت کامل شاه برهان بارکلی چنین است:
اگر ماده باوری صادق باشد، باید بتوانیم وجودِ جسمِ خارج از ذهن را تصور کنیم؛. 1

 می توانیم تصور کنیم که چیزی نامتصور است )فرض خلف(؛2. 
اینکـه تصـور کنیـم چیزی نامتصـور اسـت، درحالی کـه در همـان زمـان آن را تصور . 3

می کنیـم، تناقـض اسـت )تعریـف تناقض(؛
)نتیجـة برهـان خلـف:( نمی توانیم تصور کنیم که چیـزی نامتصور اسـت )3، 2، اصل 4. 

تناقض(؛ امتناع 
نمیتوانیم وجود چیزی را که نامتصور است، تصور کنیم )4(؛. 5

 نمی توانیم وجود جسم خارج از ذهن را تصور کنیم، چون امر متناقض است؛6. 
ماده باوری کاذب است ) 1، 6، رفع تالی(. 	

شاه برهان را می توان با استفاده از سمانتیک دوبعُدی بررسی نمود. نکتة اساسی شاه برهان این است 
که بتوانیم امکان وجود بیرون از ذهن چیزی را تصور کنیم. چنان که ملاحظه کردهایم، جملة اصلی 

شاه برهان چنین است:
C: تصور می شود که درختی بیرون از ذهن وجود دارد که کسی آن را تصور نمی کند. 

ابتدا دو اصطلاح تصورپذیری معرفتی و تصورپذیری متافیزیکی را یادآوری می کنیم:
)تصورپذیری معرفتی:( گزارة S به طورِ معرفتی )اولیه( تصورپذیر است، اگر و تنها اگر امکان تحقق 

S به طورِ بالفعل تصورپذیر باشد. 
)تصورپذیری متافیزیکی:( گزارة S به طورِ متافیزیکی )ثانویه( تصورپذیر است، اگر و تنها اگر امکان 
تحقق S به طورِ شرطی خلاف واقع تصورپذیر باشد، یعنی تصورپذیر باشد که S امکان تحقق داشته 

است اما محقق نشده است.
در تصورپذیری معرفتی، جهان بالفعل )جهان واقع یا جهانی که آن را بالفعل لحاظ می کنیم( مدنظر 
است، یعنی جهانی که خودِ تصورکننده در آن جهان حضور دارد یا به آن دسترسی معرفتی دارد. در 
تصورپذیری متافیزیکی، جهانی خلاف واقع مدنظر است. یعنی جهانی که با جهان بالفعل تفاوت 
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دارد. بستگی به ما دارد که در بررسی خود جهانی را بالفعل یا خلاف واقع لحاظ کنیم. و تصورپذیری 
معرفتی یا متافیزیکی را بررسی کنیم. 

با توجه به مطالبی که گفتیم، جملة اصلی شاه برهان را دو گونه می توان لحاظ کرد: معرفتی )اولیه( و 
متافیزیکی )ثانویه(. این ملاحظه و این شیوة تحلیلِ عبارات زبانی را سمانتیک دوبعُدی می نامند. یعنی 

از یک عبارت دو معنی استفاده می شود: معرفتی و متافیزیکی.
Cep: )به طورِ معرفتی( تصور می شود که درختی بیرون از ذهن وجود دارد که کسی آن را تصور 

نمی کند.
Cm: )به طورِ متافیزیکی( تصور می شود که درختی بیرون از ذهن وجود دارد که کسی آن را تصور 

نمی کند.
نیز یادآوری می کنیم که، بنابر اصل تصورپذیری، اگر گزارة P تصورپذیر است، آنگاه P ممکن است. 
حال با توجه به اینکه دو گونه تصورپذیری داریم، دو گونه اصل تصورپذیری نیز خواهیم داشت: 
تصورپذیری معرفتی به امکان معرفتی منجر می شود و تصورپذیری متافیزیکی به امکان متافیزیکی 

منجر می گردد.
اگر تصورپذیری معرفتی مدنظر باشد، نمی توان سناریویی داشت که در آن درختی وجود داشته 
باشد که مدرک )متصور( نباشد. هر سناریویی که در دسترس هیلاس باشد و درختی در آن سناریو 
وجود داشته باشد، هیلاس آن درخت را ادراک می کند. لذا، جملة اصلی شاه برهان، با تفسیر معرفتی، 

تناقض است یعنی به این عبارت منجر میشود:
 کسی درخت را تصور می کند و کسی درخت را تصور نمی کند.

و این تناقض است. به عبارت دیگر، اگر هیلاس فرض کند که به طورِ بالفعل در وضعیتی است که 
در آن درختی وجود دارد و کسی آن درخت را تصور نمی کند، بی تردید خود هیلاس در حال تصور 

آن درخت خواهد بود.
لذا، در اینجا به تصوری می رسیم که تناقض آمیز است.

حال اگر جملة اصلی شاه برهان )C( را به نحوِ متافیزیکی )ثانویه( لحاظ کنیم نتیجه چه خواهد شد؟
Cm: تصور می شود )تصورپذیری ثانویه( که درختی بیرون از ذهن وجود دارد و کسی آن را تصور 

نمی کند. 
هیلاس می تواند به خود بگوید که اگر فرض کنیم در وضعیتی بودیم که درختی وجود داشت اما 
کسی آن را تصور نمی کرد، چه؟ اکنون هیلاس به طورِ بالفعل در آن وضعیت نیست. آیا چنین چیزی 
محقق می شد؟ آری. جهان های ممکن بسیاری هستند که در آن ها درخت وجود دارد اما هیچ موجود 
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اندیشنده ای در آن نیست، ازجمله هیلاس. و هیلاس می تواند به نحوِ سازگاری این امکان ها را تصور 
کند.

اینکه هیلاس می تواند به نحوِ متافیزیکی تصور کند که درخت بی آنکه تصور شود وجود دارد به این 
معنا نیست که می تواند به نحوِ معرفتی نیز چنین تصور کند. زیرا تصورپذیری معرفتی P بدین معناست 
که تصورکننده تصور نماید که در همان جهانی که اکنون در آن حاضر است P محقق است. و تصور 

اینکه چیزی در آن جهان تصورپذیر نباشد، به نحوِ معرفتی، سخنی متناقض است.
بنابراین، شاه برهان، که هستة اصلی آن را برهان خلف تشکیل می دهد، وقتی معتبر است که جملة 
اصلی آن، که نقیض رأی بارکلی است، به تناقض منجر شود و این تنها با لحاظ تصورپذیری معرفتی 

)اولیه( ممکن است و لحاظ تصورپذیری ثانویه به تناقض منجر نمی شود.
حال به نحوِ همدلانه فرض می کنیم که بارکلی تصورپذیری اولیه )معرفتی( را مدنظر داشته است.

سؤال این است که آیا می توان از این امر )امتناع تصورپذیری اولیه( به این ادعای متافیزیکی رسید 
که اشیای فیزیکیِ مستقل از ذهن وجود ندارند؟

می دانیم که تصورپذیری معرفتی به امکان معرفتی منجر می شود و تصورپذیری متافیزیکی به امکان 
متافیزیکی منجر می گردد. چنان که دیدیم، جملة اصلی شاه برهان با تفسیر متافیزیکی )Cm( برقرار است 
و تناقض نیست. یعنی به طورِ متافیزیکی تصور می شود که درختی بیرون از ذهن وجود دارد که کسی 

آن را تصور نمی کند. پس، بنابر اصل تصورپذیری نتیجه می شود که 
)Pm( به طورِ متافیزیکی ممکن است که درختی بیرون از ذهن وجود داشته باشد که کسی آن را 

تصور نمی کند.
و این نقیض ادعای تصورباورانة بارکلی است. زیرا ادعای بارکلی نظریه ای متافیزیکی است که 

برمبنایِ آن هیچ شیء فیزیکی )مادی( مستقل از ذهن وجود ندارد.
تنها نکته ای که از شاه برهان بارکلی برمی آید ادعای معرفتی است، بدین معنی که به لحاظِ معرفتی 

ممکن نیست چیزی را تصور کنیم که به طورِ بالفعل و هم اکنون نامتصور است.
بنابراین، بارکلی در این استدلال مرتکب مغالطة خلط موجهات معرفتی و موجهات متافیزیکی 
گردیده است، به ویژه اینکه از تصورپذیری اولیه )معرفتی( امکان ثانویه )متافیزیکی( را استنتاج نموده 
است. سابو1 نیز به شیوة زبان شناسانه شاه برهان را بررسی نموده و به نتیجه ای مشابهِ نتیجه گیری ما 

رسیده است. 

1. Szabo, 2005
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3-1- خلاصۀ نظر بارکلی دربارۀ واقعیت جهان خارج 
از نظر بارکلی وجود اشیای محسوس همان معلوم و مدرک بودن آنهاست.1 و ادراک کردن همان 
داشتن تصور است. بنابراین، اشیای محسوس همان تصورات اند و وجود اشیای محسوس به معنای 

حصول تصور است.2
حال باید ببینیم که آیا تصورات وجود دارند یا نه و باید ببینیم که سخن گفتن از وجود تصورات به 
چه معناست. از نظر بارکلی، مهر و ماه و ستارگان، خانه ها و رودها و کوه ها همه وجود دارند. بدن های 
ما نیز وجود دارند و همچنان موجود و واقعی هستند. »هرچه می بینیم و حس می کنیم و می شنویم و 
هر آنچه به ادراک و فهم ما درمی آید همان گونه که بوده ثابت می ماند و واقعیتش پابرجاست.«3 اما باید 
دانست که واقعی بودن تصورات یا جهان خارجی به معنی بودن آنهاست در ذهن یک مدرک: من یا 
جز من؛ اگر هیچ روح متناهی مدرکی وجود نداشته باشد، در ذهن یک روح نامتناهی، یعنی خداوند.
»در اینکه تصوّرات منطبع بر حواس چیزهای واقعی است و واقعاً موجود است ما بحثی نداریم، اما 
این را منکریم که تصورات در خارج از اذهانی که آنها را ادراک می کنند وجود داشته یا اینکه نقوش و 
صور طباع اصلی موجود در خارج باشد. زیرا وجود یک احساس یا یک تصور همانا مدرک شدن آن 
است و یک تصور جز به تصوری دیگر ممکن نیست شبیه باشد. به علاوه، می توان مدرکات حواس 
را، با توجه به منشأ آنها خارجی خواند زیرا از درون به وسیلة ذهن ایجاد نشده اند، بلکه آنها را روح 
دیگری غیر از مدرک آنها مرتسم ساخته است. به همین وجه، می توان محسوسات را به معنی دیگر، 
آنگاه که در ذهن دیگری باشند، نیز خارج از ذهن دانست. چنان که وقتی من چشمان خود را می بندم، 
چیزهایی که می دیدم ممکن است هنوز وجود داشته باشند، اما نه در ذهن من بلکه در ذهن دیگری«.4 
لذا بارکلی قائل به وجود جهان خارج است به این معنا که اشیای محسوس را روح دیگری 
)خداوند( در ذهن من )مدرک( مرتسم ساخته است. اما این اشیا که به این معنی مستقل از ذهن من 

هستند، به طورِ کلی مستقل از همة اذهان نیستند. اینها وابسته به روحی نامتناهی )خداوند( هستند. 

نتیجه گیری
بارکلی برهان های متعددی در رد ماده باوری اقامه نموده است. برخی مفسران برهان های بارکلی را 
نامعتبر دانسته اند اما چنان که دیدیم برهان های او به لحاظِ ساختار منطقی معتبرند هر چند که ممکن 
است صحیح نباشند. مثلًا برهان مبتنی بر تحلیل مفهوم وجود به خاطر تحلیل نادرستی که بارکلی از 
مفهوم وجود به دست می دهد دارای مقدمه ای نادرست است. برهان مبتنی بر اصل شباهت به خاطر 

3.  همان، 25-26 1.  بارکلی 1348: 23    
5  همان، 73 3.  همان، 40    
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اینکه بارکلی عدم شباهت کامل تصورات را با اشیای خارجی به معنی عدم بازنمایی آنها نسبت به آن 
اشیا می داند مشتمل بر مقدمه نادرست است.

 شاه برهان بارکلی به خاطر خلط میان امتناع اولیه )معرفتی( و امتناع ثانویه )متافیزیکی( مبتنی بر 
مغالطه است. بنابراین، برهان های مذکور، برهان هایی صحیح نیستند، هرچند به لحاظِ ساختار منطقی 

برهان هایی معتبرند.
بارکلی قائل به وجود جهان خارج است به این معنا که اشیای محسوس را روح دیگری ) خداوند( 
در ذهن من )مدرک( مرتسم ساخته است. اما این اشیا که به این معنی مستقل از ذهن من هستند، 

به طورِ کلی مستقل از همة اذهان نیستند. اینها وابسته به روحی نامتناهی )خداوند( هستند. 
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