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برُون شدِ فیثاغوری از یگانه انگاریِ مطلقِ پارمنیدس؛ یک تبیین ممکن 
علی ملک محمدی1
چکیده: برُون شدِ فیثاغوری از یگانه انگاریِ مطلقِ پارمنیدسی به یک جریانِ تأثیر و تأثرّ میانِ دو نماینده ی برجسته و 
تأثیرگذارِ تفکر پیش سقراطی اشاره دارد. اگر تبیین موجودات به عنوانِ کثرات را یکی از اهدافِ فکریِ مستتر در اندیشه ی 
به  پارمنیدس  »بنیانی« که  بنابر  بلکه  یافت،  پارمنیدس نخواهیم  اندیشه ی  تبیینی در  نه تنها چنین  بدانیم،  پیش سقراطیان 
وضع و بسط آن می پردازد، هر تبیین کثرات ناممکن می گردد. بنابر شواهد تاریخی، حداقل بخشی از اندیشه ها در جریانِ 
فکریِ فیثاغوریان را می توان واکنشی به رویکردِ پارمنیدس به مسئله ی تبیین کثرات تلقی کرد. به این ترتیب، فیثاغوریان 
را می توانیم نخستین نقادانِ اندیشه ی پارمنیدسی تلقی کنیم که ایشان نیز، با وضع و توسعه ی »بنیانی« خاص، می کوشند 
پاسخی مناسب به دشواری هایِ مطرح شده از سویِ پارمنیدس برایِ تبیین کثرات فراهم کنند. پژوهشِ پیشِ رو می کوشد، 

با ارائه ی تبیینی از این دو »بنیانِ« پارمنیدسی و فیثاغوری، به روشن سازیِ دقیق تر نسبتِ میان این دو اندیشه بپردازد.
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 Pythagorean departure from absolute monism of Parmenides:
a possible explanation

Ali Malak Mohammadi

Abs tract: Pythagorean departure from absolute monism of Parmenides refers to a s tream of in-
fluence and reception between the two prominent and influential representatives of pre-Socratic 
thought. If we consider the explanation of beings as pluralities, as one of the hidden intellectu-
al goals in pre-Socratic thought, not only we will not find such an explanation in Parmenides’s 
thought, but depending on the “foundation” that which Parmenides puts it and develops, any ex-
planation of pluralities become impossible. According to his torical evidences, at leas t part of the 
thoughts in Pythagorean’s thought s tream, can be seen as a reaction to Parmenides’s approach to 
the problem of explaining pluralities. In this way, we can consider the Pythagoreans to be the firs t 
critics of Parmenidean thought, who, too, by es tablishing a certain “foundation” in order to explain 
pluralities, sought to provide a suitable answer to the difficulties posed by Parmenides. The present 
s tudy seeks to shed more light on the relationship between the two ideas by providing an explana-
tion of these two “foundations” of Parmenides and Pythagorean.
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1. مقدمه
پیوندِ میانِ »تاریخ« و »محتوایِ« هیچ شاخه ای از دانش بشری هم چون پیوند پیچیده و اتصالِ مستحکمِ 
تاریخِ مابعدالطبیعه با محتوایِ اندیشه ها در این شاخه ی نظری دانش بشری نیست. چنین تاریخی 
قطعاً متمرکز بر گونه ای از روزشماری یا وقایع نگاری نیست. ریشه ی این پیوند را باید در تمهید و 
استمدادی دانست که هر یک از دو طرفِ پیوند، یعنی »تاریخ مابعدالطبیعه« و »مابعدالطبیعه«، برایِ 
درک دقیق تر آن دیگری فراهم می کنند. برپایه ی چنین برداشتی، تأمل درباره ی تاریخ فلسفه به یاری 
درکِ بهتر و دقیق تر فلسفه خواهد آمد و همین گونه درکِ فلسفه ما را به تأملات دقیق تری درباره ی 
تاریخ فلسفه سوق خواهد داد. هم چنین بحث درباره ی تأثیر و تأثرّ میانِ نظام اندیشه های فلسفی را 
ذیلِ چنین زمینه ای باید لحاظ کرد. نوشته ی پیشِ رو متمرکز بر بحث درباره ی یکی از همین تأثیر و 

تأثرّاتِ مهم میانِ اندیشه های فلسفی است.
فیثاغورس، بنابر تاریخِ تقریبی، معاصرِ آناکسیمینس بوده است، اما مکتب و تعالیم او در طولِ قرون 
5 و 6 ق.م. و حتی اوایلِ قرن 4 ق.م.1 تأثیرات بسیاری در تعیین سرنوشت جریان فکری پیش سقراطی 
داشته است. تعیین این بازه ی زمانیِ گسترده  برایِ اندیشه و تعالیم فیثاغورس و مکتب او هرچند اولاً 
بر ژرفای بی نظیر تأثیراتِ اندیشه ی فیثاغوری دلالت می کند اما در عین حال باعثِ دشواریِ دیگری 
نیز هست، یعنی انتسابِ عناصر و مؤلفه های فکری متفاوت و گاهی متقابل به بنیان گذار این اندیشه. 
 توجه به شماری از همین »تفاوت ها« و »اختلاف ها« ما را به موضوعِ موردنظر در اینجا نزدیک تر 
خواهد کرد. برُون شدِ فیثاغوری از یگانه انگاری پارمنیدسی بر این نکته تأکید دارد که اگر اندیشه ی 
یگانه انگاری پارمنیدس )510- 440 پ.م.( را یگانه انگارترین اندیشه ی پیش سقراطی بدانیم، که بنابر 
آن کثرت و حرکت و لذا تبیین آن ها مطلقاً در آن اندیشه نفی می شود، آنگاه یک راه برون شد از چنین 

بن بستی ممکن و توسطِ اندیشه ی فیثاغوری محقَق شده است.
اما با لحاظِ این  واقعیت که پارمنیدس خود پرورده ی سنتِ فیثاغوری بوده است2، برون شدِ 

1. Guthrie, 1962: 146
2. »پارمنیدس با آمینیاسِ فیثاغوری، فرزندِ دیوخایتاس )Ἀμεινίᾳ Διοχάρτα τῷ Πυθαγορικῷ(، مردی فقیر ولی شریف و 
نیک، هم نشینی داشت و بیش تر از وی پیروی می کرد. پس از مرگ آمینیاس، پارمنیدس که از خاندانی مشهور برخاسته و 
مردی توان گر بود، آرام گاهی هم چون آرام گاهِ قهرمانان برای او بر پا کرد. به وسیله ی آمینیاس و نه کسنوفانس بود که وی 
به زندگیِ آرام، راه یافت« )D. L. 9, 21( )شرف، 1350، 274(. هم چنین پروکلوسِ نوافلاطونی پارمنیدس را »بهره مندِ از 

.*)Α 4 ]18[ 28( مکتبِ فیثاغورس« معرفی می کند
* در این نوشته ارجاعات به آثار پیش سقراطی تماما مبتنی بر مجموعه ی قطعاتِ منتشر شده از ایشان در دو جلد و به 
ویراستاری H. Diels and W. Kranz است. مثلا )B 168 ]55[ 68( به فیلسوف پیش سقراطیِ شماره ی 55 بنابه ویراست 
نخست و 68 در ویراست نهایی این مجموعه اشاره دارد )که مقصود در این جا دموکریتوس است( و B نشانه ای برای نقل 
قول به عنوان عین عبارت فیلسوف است )و Α برای گزارش سایرین( و عدد انتهایی 168 شماره ای است که ترتیب قرار 

گرفتن قطعات را در آن مجموعه نشان می دهد.
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فیثاغوری از یگانه انگاریِ پارمنیدسی را چگونه باید تبیین کرد؟ بازه ی زمانیِ گسترده ی اندیشه و تعالیم 
فیثاغورس منجر به تعالیم متفاوت و گاهی متقابل بوده است، چنان که یافتنِ بعضی ناهم سازی ها در 
تعالیمِ منسوب به این جریان در منابع و عقاید نگاری ها کارِ دشواری نیست. این ناهم سازی ها باعث 
شده تا با نتیجه گیری هایی این گونه مواجه شویم که »در قرون 5 و 6 ق.م. دو نظامِ اندیشه ی مختلف 
و به نحو ریشه ای متفاوت در مکتب فیثاغوریان بسط یافته است«1. پارمنیدس، به عنوانِ کسی که 
در ابتدا بهره مند از تعالیم فیثاغوری بود، در اندیشه ی یگانه انگارانه اش به نقادیِ بنیانِ اندیشه ی 
فیثاغوری، یعنی استنتاجِ عالمِ کثرات از یک یگانگیِ اصیل، می پردازد. آن گونه که از شواهد 
تاریخی قابل استفاده است، نسلی از فیثاغوریانِ پساپارمنیدسی می کوشند نظامِ اندیشه ی فیثاغوری 
را در برابر نقدهای پارمنیدسی هم ساز و پایدار نشان دهند و همین جریان ناگزیر از پذیرش مؤلفه های 
جدیدِ فکری ای است که، در قیاس با جریانِ ابتدایی ترِ اندیشه ی فیثاغوری، باید عناصر و مؤلفه هایِ 

فکریِ گاه ناهم ساز با تعالیم سابقِ فیثاغوریان تلقی شوند. 
به این ترتیب، در اینجا به اختصار از سه مرحله ی مفروض در جریانِ تأثیر و تأثرات میانِ جریانِ 
اندیشه ی فیثاغوری و اندیشه ی پارمنیدس می توان سخن گفت. 1. تعالیم فیثاغوریِ متقدم که از 
جمله مشتمل بر کوششی برای تبیین نسبتِ کثرات عالم با اصل منشأ واحدِ فیثاغوری است؛ 2. نقد 
پارمنیدسی بر تبیینِ رابطه ی واحد با کثرت در اندیشه ی عالم پیداییِ فیثاغوریان متقدم ـ یا بنیان گذاریِ 
یگانه انگاریِ مطلق و نفیِ هر گونه ای از کثرت است؛ و 3. تعالیم فیثاغوریِ متأخر که از جمله مشتمل 
بر کوششی است برایِ نقد یگانه انگاریِ مطلقِ پارمنیدسی و برون شد از آن ـ تعالیمی که زمینه سازِ بروز 
اندیشه های کثرت انگارانه ی پساپارمنیدسی در اندیشه ی امپیدوکلس، آناکساگوراس و اتمیان هستند. 

2. بیان مسئله
نوشته ی جاری، بدونِ کوشش برایِ تمرکز بر وجه تاریخی سیری که در بالا به آن اشاره شد )که مجال 
موسّعی می طلبد(، به ساده ترین بیان می کوشد نشان دهد که )1( چگونه و براساسِ چه »بنیانی« مطلقِ 
وجودِ کثرت در یگانه انگاریِ پارمنیدسی نفی می شود؟ و )2( بنیان یا اساسِ تبیین/تبیین هایِ ممکنِ 
وجودِ کثرت در اندیشه ی فیثاغوری ـ اعم از متقدمین و متأخرین ـ چیست؟ به تعبیرِ دیگر، در آنچه 
در پی می آید کوشش خواهد شد که تبیینِ دقیقی از مبانیِ فکریِ مرتبط با موضوعِ این نوشته ـ یعنی 
تبین نسبتِ واحد/کثرات ـ در هر دو اندیشه ی )1( و )2( ارائه شود تا در پرتوِ چنین بصیرتی ساختارِ 

دقیق تر این تأثیر و تأثر و تعاملِ میان این دو جریان فکری به روشنی مستدل گردد. 

1. Cornford, 1922: 137; Raven, 1984: 4
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3. بنیان گذاریِ بنیانِ اندیشه ی یگانه انگاری در پارمنیدس
دیدگاه  بنیانِ  به عنوانِ  پارمنیدسی  واحدِ  پذیرشِ  با  که  بپردازیم  مهم  نکته ی  این  به  باید  اکنون 
یگانه انگارانه یِ مطلق، خودِ این دیدگاه بر چه اساس و بنیانی استوار است. به تعبیرِ دیگر، اکنون باید 
به این پرسشِ مهم پاسخ دهیم که پارمنیدس برایِ دفاع از دیدگاه هایش و تبیین آن ها به چه رویکرد 
یا منطقی ـ به عام ترین معنایِ ممکن آن ـ متوسل می شود. این پرسش پرسش از مضمون اصلیِ 
تعلیم محوری پارمنیدس ـ یعنی وضع واحد و نفی کثرت ـ نیست، بلکه در جست وجویِ منطق و 
به اصطلاحِ ابزاری است که به عنوانِ توجیه و، با استفاده از آن، به تعلیمِ محوریِ یگانه انگاری می توان 
دست یافت. در اینجا به بازسازیِ مراحلِ فکریِ لازم برایِ پی گیریِ گام به گامِ چنین منطقی می پردازیم.
)یکم( پارمنیدس در ارائه ی تعالیمش، نسبت به سنتِ اساطیری ـ دینی ای که برآمده ی از آن است، 
پای بندی قابلِ ملاحظه ای نشان می دهد و درآمدِ شعریِ مفصلی را به عنوانِ مقدمه ی بیانِ آموزه هایش 
پیش می نهد1. شایستگیِ دریافتِ چنین تعالیمی را به »درستی )θέμις( و عدالت« منسوب می کند و 
نه »بختِ بد«، دریافتی که ورایِ »راهِ لگدکوب شده ی انسان ها است«2. حداقلی ترین تفسیر از این بیانِ 
پارمنیدس و تلقیِ شخصیِ او درباره ی محتوایِ تعالیمش این است که او این تعالیم را فراتر از نوعِ 
تعالیم در دسترسِ همه ی انسان ها می داند و با تذکر نسبت به این نکته قصد دارد تا توجه و دقت فراتر 

از معمولی را از مخاطب خود مطالبه کند.
)دوم( به لحاظِ وسعت و شمول، پارمنیدس تعالیمش را همه گیر و واجدِ تمامیت می داند. به تعبیر 
دقیق تر، این تعالیم همه چیز )πάντα( را در بر خواهند گرفت، یعنی هم باور میرایان، که فاقدِ هر 
حقیقتِ درستی )τῇς … ἔνι πίστις ἀληθής( است، و هم حقیقت را3. این بایستگیِ همه گیری و 
تمامیت ـ یعنی تبیین حقیقت/ناحقیقت ـ در ارائه ی تعالیم از این روست که آنچه فاقد حقیقت است 
نیز، »به واسطه ی فراگیریِ همه و همه ی چیزها )διὰ παντὸς πάντα περῶντα(«4 ، می تواند ره زن و 
گمراه کننده باشد، در عینِ اینکه منجر به هیچ دانستنی نخواهد بود5. برپایه ی چنین ضرورتِ ادراک شده 
و در برابر امتناعِ شقِ مقابل آن، که متعلق به راهِ نه هست است، پارمنیدس مقصود خویش را »بیانِ« »تنها 
راه های پژوهشِ قابل تصور یا اندیشیدنی )ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός εἰσι νοῆσαι(«6 مطرح می کند. 
این بیان »رو به حقیقت دارد )ἀληθείῃ γὰρ ὀπηδεῖ(«7، یعنی همراه یا متعاقبِ حقیقت و لذا متمرکز 

بر حقیقت8 است.

1.  28 [18] B 1, 1-28    2.  28 [18] B 1, 28; 26; 27
 

3.  28 [18] B 1, 30; 29    4.  28 [18] B 1, 32
5.  28 ]18[ B 6, 4    6.  28 ]18[ B 2, 2
7.  28 [18] B 2, 4    8.  28 [18] B 1, 29
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)سوم( در نقطه ی مقابلِ چنین تعلیمی، پارمنیدس از راه پژوهش متقابل به عنوانِ »راهی نااندیشیدنی 
و بی نام )ἀνόητον ἀνώνυμον … ὁδός(«1 سخن می گوید، راهی که به لحاظِ موضوعش »گفتنی 
)φατὸν( و اندیشیدنی نیست«2 و در سطحِ ریشه ای تری حتی امکانِ »اشاره کردن )φράσαις(«3 به 
آن نیز نفی می شود. از این توصیف می توانیم چنین استفاده کنیم که مفادِ تعلیماتِ اصلیِ و موردنظر 
پارمنیدس چیز یا چیزهایی باید باشند که »قابلِ اشاره«، »بیان پذیر« و »اندیشیدنی« هستند. با لحاظ 
تصریح به این سه قیدِ اخیر و نیز توجه به مفادِ بندِ پیش، که بنابر آن تعلیمِ پارمنیدسی مشتمل بر 
تبیین حقیقت/ناحقیقت معرفی شده است، این دشواری پیش خواهد آمد که اگر سه قیدِ »قابلِ اشاره«، 
»بیان پذیر« و »اندیشیدنی« درباره ی حقیقت باشند، تبیین ناحقیقتِ »غیرقابلِ اشاره«، »بیان ناپذیر« و 
»نااندیشیدنی« نیز می تواند در تمامیتِ تعالیمِ موردنظر در بالا  )بنابر شمول آن ها بر تبیین حقیقت 
و ناحقیقت( گنجانده شود، درحالی که بنابر همین سه قیدِ اخیرالذکرِ تبیین ناحقیقت، هیچ اشاره یا 
سخن یا اندیشه ی درباره ی ناحقیقت ممکن نیست. واقعیت این است که، بنابر شواهد موجود از 
قطعاتِ پارمنیدس، بخشی از تعالیم او را باید ناظر و متمرکز بر ناحقیقت بدانیم و، در این صورت، 
تنها راه دفعِ چنین ایرادی این است که پارمنیدس میان تفصیل و اجمال تمایزی درک می کرده است. 
بدین سان هرچند به اجمال می تواند دربابِ ناحقیقت اشاره یا سخن یا اندیشه ای داشت، اما به لحاظِ 
مبانیِ مابعدالطبیعیِ اندیشه ی پارمنیدس، این اجمال هیچ گاه نمی تواند به تفصیل بینجامد و نمی انجامد.
)چهارم( برپایه ی سه توصیفِ مذکور در بندِ پیشین ـ خصوصاً تأکید بر اندیشیدنی )νοητόν( بودنِ 
ـ درباره ی راه یا مسیرِ موردنظر پارمنیدس، اکنون می توانیم درک درست تری از این تأکید داشته باشیم 
که، پارمنیدس در وجه ایجابی به دنبال ارائه ی یک تعلیم »آموختنی« و »ضروری« )χρεὼ( است4. اما 
بنابر تمایزی ریشه ای تر در نسبت با سنتِ سابق )که تأکید بیش تری بر ثقایتِ تعلیمِ ارائه شده بنابر 
ملاحظه ی منبع و لذا بایستگیِ نیوشیدنِ آن داشت(، در برابرِ چنین تعلیمی استثنائی، پارمنیدس از 
 )φράζεσθαι( مخاطب تعالیمش کنشِ متناسبی را مطالبه دارد، لذا مخاطب باید »به اندیشه کردن
این ]تعلیم[ ها )τά(«5 بپردازد. اگر لحاظ کنیم که این تعلیم برایِ پارمنیدس »تنها راهِ پژوهش و تقلا«6 
محسوب می شود، آنگاه درک درست تری از اصطلاحِ ἄνωγα در مقدمه ی ارائه ی چنین تعلیمی 
خواهیم داشت. این تعلیمِ ضروریِ آموختنی و لذا اندیشیدنی راهی است که مخاطب به آن »فرمان 
داده )ἄνωγα(«7 می شود و، بنابر معنایِ، شاید، اکیدتری از این اصطلاح، مخاطب »مجبور به آن« 

1.  28 [18] B 8, 17-18    2.  28 [18] B 8, 8-9
3.  28 [18] B 2, 7-8    4.  28 [18] B 1, 28
5.  28 ]18[ B 6, 1, 2    6.  28 ]18[ B 2, 2
7.  28 ]18[ B 6, 2
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می شود )LSJ( و در عین حال از متقابل متصَورِ آن باز داشته می شود1. اما مطالبه ی منطقیِ بعدیِ این 
»اندیشیدنی بودن« و »اندیشه کردن« چه باید باشد؟

)پنجم( پارمنیدس از »ضرورتِ تمییز )κρίσις περὶ τούτων … ὥσπερ ἀνάγκη(« در مواجهه 
با این تعالیم سخن می گوید2. به تعبیر دقیق تر، در مقابلِ چنان ارائه ی تعلیمی، لازمه ی پژوهش و 
 »)κρῖναι δὲ λόγῳ( دریافتِ تعلیم این است که مخاطب وی نیز ملزم به »تمییز دادنِ به لوگوس
است3. در اینجا می توانیم طیفِ وسیع و البته مرتبطی از معانی لوگوس را در نظر داشته باشیم، اما 
پارمنیدس مضمونِ تمییزِ موردنظرش و، به تعبیر دقیق تر، بنیانِ چنان تمییزی را مشخصاً تعریف 
 ἔστιν ἢ( می کند. در اندیشه ی پارمنیدس، چنان تمییزِ موردمِطالبه ای مبتنی بر »هست و نه هست
οὐκ ἔστιν(« است و لذا تمییزی است که »در واقع تمییز نهاده  شده )κέκριται(« است4. به این 

ترتیب، مبنای این تعالیم گونه ای از »تمییز نهادن« است که مبتنی بر یک ضرورت است. این تمییز 
ضروری در بنِ واقعیت مضمر است، لذا بنابر همین واقعیتِ ضروری، متعلمِ نیز بنابر ضرورت 
باید به دنبال نهادنِ چنان تمییزی باشد. این تمییز در نهایت به یک امر مابعدالطبیعیِ نهایی ختم 
می شود، یعنی هست و نه هست. پیش تر و در بند )چهارم(، به وجه اندیشیدنی و اندیشه کردنِ 
مضمونِ تعالیمِ پارمنیدس پرداختیم. اکنون و در این بندِ )پنجم(، تا اینجا پیش آمدیم که پایِ عنصر 
و مؤلفه ی »هست« نیز به گونه ای در ارتباط با بحث کنونی گشوده شد. اما در اینجا باید به این 
پرسش پاسخ دهیم که تبیینِ دقیقِ پیوند میان دو تمهیدِ ارائه شده در ملاحظاتِ چهارم و پنجم در 

اندیشه ی پارمنیدس چگونه است؟
)ششم( اشاره شد که پارمنیدس به دنبال ارائه ی تمییزی است مبتنی بر »هست و نه هست«5 یا آنچه 
او »راهِ بودن و ]راهی که[ حقیقی است )πέλειν καὶ ἐτήτυμον εἶναι(«6 می نامد. واسطه ی دست یابی 
پارمنیدس به این حقیقت، »بیان« یا لوگوسی است که ارائه می کند. این بیان، به زعم وی، پیوندی 
ناگسستنی با اندیشه دارد. در نتیجه، او در یکی از قطعات به این »هم عرضیِ« بیان و اندیشه اشاره 
 )ἀμφὶς ἀληθείης( درباره ی حقیقت )πιστὸν λόγον ἠδὲ νόημα( می کند: »بیان و اندیشه ی درستم
را برای تو متوقف می کنم«7 یا در فقره ی دیگری این هم عرضی به عنوانِ »بیان کردن و اندیشیدنی که 
ضروری است )χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν …(«8 مطرح می شود. این بیان کردن و اندیشیدن در نهایت 
به شکلِ بی واسطه ای به »متعلَقِ« بیان کردن و اندیشیدن متصل می شوند، زیرا به تصریحِ پارمنیدس »چیزِ 

1.  28 [18] B 7, 2   2.  28 [18] B 8, 15-16
3.  28 [18] B 7, 5   4.  28 [18] B 8, 15-16
5.  28 [18] B 8, 15-16   6.  28 [18] B 8, 17-18
7.  28 [18] B 8, 50-51   8.  28 [18] B 6, 1
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واحدی برای اندیشیدن و بودن است )τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι(«1 زیرا تنها آنچه 
می تواند باشد قابل اندیشیدن است2. وحدت متعلَقِ اندیشه و هستی به یک تعبیر دیگر و با واسطه 
نهادنِ »وجه اندیشیدنی هستی« با تأکید بر این نکته بیان می شود که نوئیین و نوئما »همان« هستند، 
 τωὐτὸν( یعنی »آن چه برای اندیشیدن است ]یا اندیشه[ و آنچه اندیشیده می شود یکی و همان هستند
δ᾿ ἐστὶ νοεῖν τε καὶ οὕνεκέν ἐστι νόημα(«3. زیرا بدون موجود )ἄνευ τοῦ ἐόντος( که اندیشیدن 

 οὐ ... Εὑρήσεις τὸ( اندیشیدنی یافت نمی شود )ἐν ᾧ πεφατισμένον ἐστίν( برآن گفته شده است
 )οὐδὲν γὰρ <ἢ> ἔστιν( نه چیزِ دیگری هست )πάρεξ τοῦ ἐόντος( زیرا ورایِ موجود ،)νοεῖν

و نه خواهد بود )ἢ ἔσται(4 تا اندیشه به آن تعلق بگیرد. در نتیجه ی این تحلیل، پارمنیدس درباره ی 
نتیجه ی نهایی گفتار خویش چنین جمع بندی می کند که »ضروری است گفتن و اندیشیدنِ موجودی 
که هست )χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν τ᾿ ἐὸν ἔμμεναι(«5. به واسطه ی همین انحصاری بودن متعلَق ـ 
یعنی ضرورت گفتن و اندیشیدنِ موجودی که هست ـ و نفی هرگونه متعلَقِ ورایِ دایره ی شمول آن، 
پارمنیدس با اشاره به راه های مورد پیشنهاد و نهی معتقد است که تنها »یک« داستانِ راه باقی است6. 

این راه به لحاظِ متعلَقِ آن به عنوانِ »راهِ هست )ἔστιν(«7 توصیف می شود.
اکنون و در مقامِ جمع بندیِ این ملاحظات، باید متذکر این نکته باشیم که توصیف کاملی از آنچه 
نزد پارمنیدس باید به عنوانِ اندیشه و عقل محسوب شود تنها برپایه ی دقت در گفتار سلبی او در 
راه میرایان و گفتار ایجابی او در راه هست امکان پذیر است. به تعبیرِ دقیق تر و به موازات این تقسیمِ 
دوگانه ی حقیقت/ناحقیقت، تعالیمِ پارمنیدس را در دو وجه می توان طبقه بندی کرد: )i( وجهِ سلبی 
یا نفیِ مطلقِ کثرات، یعنی چیزی که به عنوانِ »النخوسِ/ابطالِ أکیدی )πολύδηριν ἔλεγχον(«، که از 
سوی وی گفته شده است،8 توصیف می شود و )ii( وجهِ ایجابی یا تبیینِ باشکوه ترین شکلِ نهاییِ 
اندیشه ی یگانه انگاری. نفی کثرت و وضعِ واحد دو امر متمایز نیستند، زیرا بحثِ مفصل از موضوع 
نخست اساساً خارج از دایره ی پژوهشِ ممکن از نظر پارمنیدس است، پس دراصل تمرکز بر "راه 
هست" است که به نتایج و تأملاتِ نفی کثرت و گزارشِ مجملِ ایده ی "راه نه هست" منجر می شود، 
البته با تأکید بر همان ایده ی پافشاری بر پژوهشی از سنخِ اجمالِ غیرقابلِ تفصیل. به این ترتیب، 
باید نتیجه  گرفت که تقدم عقل بر حواس و نفی رویکرد حواس محور به واقعیت منتج از دیدگاه 
مابعدالطبیعی پارمنیدس است. اگر بنابر دیدگاه عقلانی بپذیریم که واحد ـ و، پیروِ آن، تک تکِ صفاتی 

1.  28 [18] B 3    2. Zeller, 1881 )v.1): 584, n.1
3.  28 [18] B 8, 34    4.  28 [18]B 8, 35-37
5.  28 ]18[ B 6, 1    6.  28 ]18[ B 8, 1-2
7.  28 [18] B 8, 2    8.  28 [18] B 7
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که برای آن اثبات می شوند ـ هست و سوای آن نمی توان قائل به وجود چیزی بود، آنگاه باید داده های 
متغیرّ و متکثر محسوس را نفی کنیم1. به این ترتیب، پارمنیدس برپایه ی بنیان گذاریِ مبسوطِ یک 

دیدگاه عقلانی، در نهایت، به نفی محسوس و کثرت رسید.
از محوری ترین مطالبات اندیشه ی پارمنیدس، آن گونه که از تأکید مکرر پارمنیدس در این فقرات بر 
می آید، همین مفهوم »درک تمایز« و »تمییز دادنِ« مطابق با »لوگوس« است که با یک »ضرورتِ« مبتنی 
بر واقعیت یا آنچه »هست« پیوند دارد و در نهایت به عنوانِ »حقیقت« معرفی می شود. موضوعِ این 
آموزه ی محوری چیزی نیست جز نفی مطلقِ کثرت آنگاه که به صورت اساسی و بنیادین قائل به 
واحد باشیم و آن را وضع کنیم. در این صورت، به هیچ وجه و به هیچ گونه ای نمی توانیم متوقع امری 
ورای واحد باشیم. در تحلیل نهایی پارمنیدس نشان داده خواهد شد که هر آنچه ورای واحد است 
چیزی جز نفی مطلق نیست. پارمنیدس برای مستحکم ساختن چنین دیدگاهی در دو گام منطقی 
برنامه اش را پیش برده است. او نخست دیدگاهش درباره ی واحد را بر عام ترین توصیف و ویژگیِ 
ممکنِ واحد مبتنی می سازد. این توصیف چیزی نیست جز بودن یا هست بودن واحد که پارمنیدس، 
ازطریقِ تحلیل آن، استلزامات منطقی اش را استنتاج می کند. یکی از این استلزامات، نفی وجود کثرت 
و از جمله متقابل های کسنوفانسی و هراکلیتوسی است. دوم اینکه پارمنیدس آگاهانه یا ناآگاهانه، در 
تاریخ اندیشه ی مابعدالطبیعی، منطق و ابزار اکتشاف را به امری ورای امر مشهود یا محسوس منتقل 
می کند. این ابزار چیزی نیست جز تأکید او بر استدلال آوری یا لوگوس و سنجش آن. بنابراین، این 
وضعِ منطق و ابزار اکتشاف در امری ورای امر مشهود یا محسوس را باید مهم ترین »بنیانِ« اندیشه ی 

پارمنیدسی تلقی کنیم.

4. نقدِ یگانه انگاریِ پارمنیدسی در اندیشه ی فیثاغوری 
در اندیشه ی پارمنیدس منطقِ تبیین از سطح مشهودات به سطح تحلیل و تبیینِ عقلانیِ »واحد« انتقال 
یافت. این تحلیل و تبیین چیزی جز کوشش در استنتاج استلزامات عقلانیِ مفهومِ واحد نیست. مفهوم 
»هست بودنِ« واحد به عنوانِ محوری ترین لازمه ی این تحلیل معرفی شد. این گام مابعدالطبیعی، در 
نهایت، راهِ فراروی از واحد را چنان سد کرد که هرگونه هست بودن یا موجودِ ورای واحد انکار 
ر آن، یک نتیجه ی قطعیِ فلسفه ی پارمنیدس  می شود. آنگاه ضرورت نفی کثرت، به هر شکل متصوَّ
تلقی می شود. هم چنین با محور نهادن یک چنین رویکردی است که می توان گفت با پارمنیدس یک 
گام متفاوت و قطعاً مهم در تاریخ تبیین مابعدالطبیعی رخ داده است. یعنی منطق و مناطِ پژوهش2 در 
1. ibid: 590-591
2. مقصودمان از منطقِ پژوهش در این جا معنایِ بسیار عامی از منطق است که در یک حوزه ی نظری می تواند راه نمایِ 
گام های پژوهشی تلقی شود. اگرچه در متون نخستین اندیشمندان یونانی بحث مجزایی از چنین منطقی وجود ندارد، اما 
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قلمرو مابعدالطبیعه به سطحی متفاوت از آنچه سابقاً در آن سطحِ پژوهش صورت می گرفت انتقال 
می یابد. درنتیجه، محوریتِ عالم محسوس و تبیین های مبتنی بر مشهودات کم رنگ تر گشته و در 
نهایت حذف می شوند و بر تبیین عقلانی موضوعات تمرکز می شود. همین ملاحظه ی اخیر مورد 
تأیید فیثاغوریان است و باید آن را سرآغاز اصیلِ تبیین دیدگاه های ایشان درباب گستره ی وسیعی از 

موضوعات دیگر تلقی کنیم. 
فیثاغوریان، با شروع از واحدِ پارمنیدسی، به نقادی تبیین خاصِ این واحد پرداختند. در اندیشه ی 
پارمنیدس مهم ترین کلیدواژه ی توصیفی برای واحد »هست بودنِ« آن است. این کلیدواژه بنیاد 
پژوهش قرار گرفته و، با تکیه بر »منطقِ هست بودن«، لوازم چنین هستیِ واحد یا هستنی که تنها 
می تواند واحد باشد استنتاج می شود. فیثاغوریان با شروع از همین ملاحظه و مطابق تبیین متفاوتی که 
از این واحد داشتند به نتایج کاملًا متفاوتی نسبت به نتایجِ پارمنیدس رسیدند. آن ها به رغمِ پذیرش 
واحدِ پارمنیدسی به عنوانِ مرحله ی آغازین تبیین مابعدالطبیعی، مطابق ملاحظات و انتقاداتی که داشتند، 
از رویکرد یگانه انگارانه ی پارمنیدس جدا شدند و در نهایت و به شکلِ بدیعی کثرات را قابلِ تبیین 
دانستند. برخلاف دیدگاه پارمنیدسی و در عینِ اینکه به نظر می رسد فیثاغوریان موافق با تغییرِ محوریِ 
روش و منطق پژوهشِ الئائی بودند، رویکردِ فکری خاص آن ها به واحدِ بنیادین باعث می شود که 

تبیین متفاوتی از آن و نتایجِ مترتب بر آن داشته باشند. 
پیش از تبیین اختلافِ بنیادینِ اندیشه ی فیثاغوری با اندیشه ی پارمنیدس، اجمالاً باید به این نکته 
اشاره کنیم که بنیادِ چنین اختلافِ ریشه ای را باید در نقد فیثاغوری بر پیوندِ نزدیک و، به تعبیرِ دقیق تر، 
این همانی میانِ مفهومِ هست بودن یا موجود بودن آن و »ویژگیِ نخستینِ« آن در اندیشه ی پارمنیدس، 
یعنی هست/موجودِ واحد آن جست وجو کنیم. به این ترتیب، در اندیشه ی فیثاغوریان، به رغمِ پذیرش 
بنیادین روش و منطقِ پژوهشِ عقلانی پارمنیدسی ـ به لحاظِ این همانی آن با تنها موضوعِ ممکنِ چنین 
پژوهشی )بندهای یکم تا ششم در بالا( ـ تحلیل و تبیین عقلانیِ همین ویژگیِ نخستینِ واحد بودن، 
تدارک گرِ مسیرِ متفاوتی از مسیرِ اندیشه ی پارمنیدسی خواهد بود که در نهایت به نقد و فرارویِ 
اساسی از مفهومِ بنیادینِ »هست/موجودِ واحد« می انجامد. پژوهشِ فیثاغوریان، در نهایی ترین شکل 
خود، بنیادِ »عقلانیتِ ـ هست بودن ـ واحدِ« پارمنیدسی را به بنیادِ »عقلانیتِ ـ واحدبودنِ ـ هست« 
تغییر می دهد و، برپایه ی همین تقدم بخشی به حیثیتِ »واحد«بودنِ هست/موجود، می کوشد تا تبیین 

کافی ای از کثرات ارائه کند. 

این منطق را می توانیم مشابه ملاحظات روش شناسانه ای لحاظ کنیم در برخی از فلاسفه ی پیش سقراطی به صورت مفصل 
یا مجمل عرضه شده است. در هر صورت منطق پژوهش چه در شکل صریح یا در شکل پوشیده ی آن، اشاره به باورهایِ 

کلانی دارد که آگاهانه یا ناآگانه به گونه ای راه نمایِ پژوهشِ متفکر محسوب می شوند.
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پیش تر اشاره کردیم که عقلانیتِ پارمنیدسی، در پیوندِ مستحکمِ آن با هست/موجود، به تأسیسِ 
اندیشه ی یگانه انگارانه ی مطلقِ پارمنیدسی منجر شد و این چیزی جز کوشش برای استنتاجِ لوازم و 
استلزاماتِ هست/موجود نیست. اما اگر هست/موجود واحد است، این یگانگیِ واحد، خود، باید 
بنیادی برایِ تحلیل ها و تبیین های بعدی قرار گیرد. اندیشه ی فیثاغوری در عمل نشان می دهد که توجه 
به این ویژگیِ بنیادین ـ یعنی ویژگیِ واحد بودنِ هست/موجودِ پارمنیدسی ـ باید به اصلاح و تعدیلِ 
تلقیِ ما از مفهومِ هستِ واحد بینجامد. ضرورت و بایستنی بودنِ این تعدیل از آنجا نشئت می گیرد که 
فیثاغوریان نیز، در بنیان گذاریِ عقلانیتِ بنیادین، کاملًا همراه و موافق با پارمنیدس هستند، اما همین 
بنیاد است که به نقد و فراروی از اندیشه ی پارمنیدس منجر می گردد. اگر محوریت تأکید و تبیین 
واحد چنین تأثیر سرنوشت سازی در مسیر اندیشه می تواند داشته باشد، در اینجا می توانیم این منطق 
و روشِ پژوهشیِ فیثاغوریِ متمرکز بر موضوعِ واحد را متمایز از منطق و روشِ پژوهشیِ پارمنیدسی 
تلقی کنیم، هرچند در بن و اساس هر دو از آبشخورِ عقلانیت سرچشمه گرفته و بر بنیان گذاری آن 
تأکید می کنند. به این ترتیب، می توان گفت که فیثاغوریان با تأکید بر »منطقِ ریاضی« یا همان منطقِ 
حاکم بر ریاضیات، به جایِ »منطقِ هست بودن درباره ی واحد«، پژوهشِ خویش را پیگیری می کنند. 
این جابه جاییِ منطقِ پژوهش برای ایشان امتیازاتی خواهد داشت. نخست اینکه منطق ریاضی نیز مانند 
منطق هست بودن به لحاظِ رویه ی پژوهشیِ متمایز از رویه ی پژوهشیِ برپایه ی محسوسات است. 
دوم اینکه این منطق هم چنین دارنده ی مختصاتی است که انتظاراتی که پارمنیدس از یک منطق دقیق 
و عقلانی داشت را برآورده می کند. سوم اینکه به واسطه ی همین منطق، برپایه ی و با حفظِ همان اصلِ 
وضع شده ی بنیادین در دیدگاهِ یگانه انگارانه، زمینه ی عقلانی تبیین کثرت ارائه خواهد شد. درنتیجه، 
برپایه ی اعِمال منطق ریاضی بر واحد بنیادینِ پارمنیدس، هم منطق پژوهشیِ عقلانی )به عنوانِ یکی از 
دستاوردهای مهم پارمنیدس نسبت به متقدمانش( حفظ و هم تبیینی کافی از کثرات ارائه خواهد شد. 

4. 1. تبیین کثرت: بیان اجمالی
این دیدگاه پارمنیدسی را می توان به عنوانِ نقطه ی منطقیِ شروعِ تأملِ مابعدالطبیعی فیثاغوری درباره ی 
موجودات بدانیم که بنابر آن »واحد به دلیلِ دورترین حدّ )πεῖρας( کامل )τετελεσμένου( است 
و مشابهِ توده یِ کره ایِ به خوبی از هر سو گردشده ]است[، ]و[ از هر سو متساوی از مرکز است«1. 
این توصیف از واحد به گونه ای بر سه بخشی بودن آن دلالت دارد. در این صورت، واحد دارنده ی 
آغاز و میان و انجام است و لذا نه واحد بلکه سه است. بر این اساس، می توان نشان داد که واحد 
کثیر است و، به لحاظِ همین محدودیت، خلأ به عنوانِ آنچه ورایِ این محدودیت قرار دارد وضع 

1.  31 [18] B 8, 42-43
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می شود. لذا، واقعیت یا هست یا موجود واحد نیست و اگر کره ای است که از مرکز تا پیرامون به طور 
برابر قرار گرفته، آنگاه شامل ابتدا و میان و انتها خواهد بود1. هم چنین کران مندی واحد پارمنیدس 
از سویی دیگر زمینه ی نقد فیثاغوریان را آماده ساخته بود و واحدِ پارمنیدسی با تأکید بر کران مندی 
آن نمی توانست مانعِ جدی ای برایِ وجود کثرات باشد. براساس چنین برداشتی از واحدِ کران مند 
است که برخی گزارش ها درباره ی موضع فیثاغوریان معنای دقیق خود را می یابند. به تعبیرِ دقیق تر، 
در اندیشه ی فیثاغوریان، واحدِ کران مند، خود، لازمه ی ضروری ای برای تبیین کثرات است، زیرا اگر 
هیچ چیزی در هستنده ها واحد نباشد، آنگاه موجودات کثیر نیستند. لذا، بنابر این تلقی از ضرورتِ 
وجود واحد، کثرات کثرتی از واحدها است2. درنتیجه، قول به وجودِ واحدِ محدود و متناهی زمینه سازِ 
چنین استنتاج منطقی ای است که وضع وجود واحد مستلزم قول به وجودِ کثرتی از موجودات است3. 
در اندیشه ی پارمنیدس، »بی کرانی« به هیچ وجه بر کمالِ یگانه ی نهایی دلالت ندارد. لذا، یگانه ی 
نهایی واحدی کران مند تلقی می شود و بی کرانی را طرد می کند. همین امر طردشده، یعنی بی کران، 
در اندیشه ی فیثاغوریان به عنوانِ منشأی برای کثرت و تبیین کثرات مجدداً طرح می گردد. این ناشی 
از ضرورت وجودِ بی کران و فعالیت آن در کنار واحد برای تبیین عالم پیدایی است. به تعبیرِ دیگر، 
»هستِ واحد« یا »واحدِ هستِ« پارمیندسی، و بنابر منطقِ درونیِ اندیشه ی او، واحدی کران مند و 
تمام شده است. بنابر همین دو ویژگی است که پرسش از امرِ ورایِ واحد بایسته می نماید. کران مندیِ 
واحد، مستلزم امری ورای آن به عنوانِ »خلأ بی کران« است که نزد کثرت انگاران به عنوانِ یکی از 
عناصر سازنده ی عالم یا همان طبیعت مادی وضع خواهد شد. در اندیشه ی فیثاغوریان واحدِ نخستین 
نخستین الگویِ حدّ و محدودیت است و خلأ بی کران چیزی جز ماده ی مشارک در ایجادِ سایر 
کثرات نیست. به این ترتیب، نظامِ اعداد که از واحد شروع می شود نمونه ای کامل از نحوه ی پیدایش 
کثرات تلقی می شود. برپایه ی یک فرض کلانِ مابعدالطبیعیِ دیگر ـ یعنی این همانی میانِ اعداد 
و محسوسات ـ نظام محسوساتِ موجود به موازاتِ نظام اعداد قابلِ تبیین است. به تعبیر دیگر، با 
تبیین دقیقِ مراحلِ پیدایش اعداد که خود مؤلفه های یک نظام ریاضیاتی به حساب می آیند، می توانیم 
تبیینی از پیدایش محسوسات نیز داشته باشیم. بن مایه ی فرآیندِ عالم پیدایی در اندیشه ی فیثاغوریان 
به ایده ی تحدیدِ امر نامحدود برمی گردد. در بسترِ اندیشه ی طبیعت شناسانِ نخستینِ یونان، پیش تر از 
این مرحله، بی کران به عنوانِ ماده ی مابعدالطبیعی در اندیشه ی آناکسیماندر مطرح بوده است. راهکار 
تحدیدِ چنین ماده ای به واسطه ی و با دخالتِ منطقِ ریاضی ابداعی تماماً فیثاغوری است. همان گونه که 
پارمنیدس، به واسطه ی منطقِ عقلانیِ موردتِأکیدش و با متمرکزساختنِ این منطق، موفق به بسط مفهومِ 

1. Raven, 1984: 83, 85 2. Simplicius, Physics, 99, 13-g16      3. ibid , 97, 12-13
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کاملی از هست/موجودِ واحد شده بود، در اندیشه ی فیثاغوریان نیز یکی از مصادیقِ حقیقیِ چنین 
منطقِ عقلانی ای در توسعه ی مفهومِ پیچیده ای از عالم پیدایی به کار بسته شد. تمامِ این ساختارِ پیچیده 
به تعبیری چیزی جز تحدیدِ امرِ نامحدود نیست و فیثاغوریان کوشش بلیغی در پیش بردنِ این ایده و 

طرح جزئیات مفصل آن داشته اند.
به این ترتیب، فیثاغوریان از اصلِ موضوعِ الئائی عبور می کنند. برای آن ها تمایزی میان »واحدِ 
هست الئائی« و »واحد ریاضی« نیست. برپایه ی همین این همانی در موضوع مورد پژوهش، فیثاغوریان 
منطق ریاضی یا همان منطقِ حاکم بر ریاضیات را ابزاری مفید و عقلانی برای پژوهش مابعدالطبیعی 
لحاظ کردند. به بیان دقیق تر، برپایه ی وضع همین این همانی مهم، آن ها کل یا عالم را به عنوانِ عدد 
و آنچه پدیدآمده از اعداد است تلقی کردند. این دیدگاهِ ابتدایی در طول تاریخ اختصاصی خویش 
نیازمندِ تبیین و تبیین هایی بود که به لحاظِ تاریخی نمی توان همه ی آن ها را دیدگاه واحدی تلقی کنیم. 
اختلاف ها و، به بیان دقیق، تطوّرات مطرح شده در گزارش ها از دیدگاه فیثاغوریان را باید کوشش هایی 
برای تبیین این ادعای کلانِ مابعدالطبیعی دانست. اختلاف تعابیری درباره ی این بنیان مابعدالطبیعی 
فیثاغوریان وجود دارد که، مبتنی بر لوازم منطقی آن ها، قطعاً منجر به رویکردهای تبیینی مختلفی 
خواهد گشت. در ادامه ی این بیانِ اجمالی، می کوشیم تفصیل و تبیینی از این بنیانِ بنیان گذاری شده در 

اندیشه ی فیثاغوریان ارائه کنیم.

4. 2. تبیین کثرت: تفصیلِ بیان
اکنون روشن است که در اندیشه یِ »عددمحوریِ« فیثاغوری، جست وجوی اصل منشأها و علل و 
عناصر، به گونه ای خاص، متمرکز بر موضوعات و متعلقات و مباحث ریاضیاتی است. نخست اینکه، 
در تفسیرِ اندیشه ی ایشان، باید به یاد داشت که تأکیدِ اکیدی بر این همانی میان عدد و موجودات مطرح 
است. دوم اینکه، به تصریح گزارش ها، اعداد برای ایشان مفارق نیستند و مراد ایشان چیزی جز اعداد 
مصطلح نیست. بر این اساس، اعداد چیزی جز آنچه در نوشته و در بیان و در مصادیقِ محسوسشان 
با آن روبه رو می شویم، هیچ وجودِ انتزاعیِ دیگری ندارند. این نتیجه گیری، حداقل تفسیرِ ممکن از 
درک فیثاغوریان از ماهیت اعداد است. هرچند عینیتِّ عدد/شیء به خودیِ خود درک مسئله سازی از 
ماهیت شیء و عدد است، اما در بازه ی زمانیِ موردبِحث تمایز مفارق/نامفارق هنوز تمایزی نابهنگام 
باید تلقی شود. سوم اینکه، با پذیرش اهمیت عدد به لحاظِ مساوقت مابعدالطبیعی آن با موجودات، 

منطقِ نسبت های میان اعداد نیز باید یک منطقِ پژوهش مابعدالطبیعی لحاظ شود.
به این ترتیب، )i( وضع واحد به عنوانِ نقطه ی آغازین و )ii( ملاحظه ی منطقِ ریاضی به عنوانِ 
ابزارِ عقلانیِ پژوهش مابعدالطبیعی مستلزمِ یک نتیجه گیری نامصرح در اندیشه ی فیثاغوریان است. 
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بدیهی ترین نتیجه این است که فیثاغوریان میان دو نظامِ »عددپیدایی« و »عالم پیدایی« قائلِ به تطابق 
و این همانی هستند. آن ها سعی می کنند که این دو سطح از تبیین را به موزات هم پیش ببرند. 
به نظر می رسد که تنها برپایه ی چنین تبیینی می توان از اعداد به مثابه ی اصل منشأ ها و عناصر و 
علل موجودات سخن گفت. در شماری از گزارش ها با صراحتِ بیشتری بر این رویکرد تأکید 
می شود. )1( اصل منشأ های ریاضیات اصل منشأ های تمامِ موجودات هستند1. مقصود از اصل منشأهای 
ریاضیات همان اعداد است چون از آن ها یعنی ریاضیات و، به تعبیر روشن تر، امور ریاضی اعداد، 
بنابر طبیعت، نخستین هایند2. به این ترتیب، اصل منشأ ها همان بسیط ترین ها در میانِ متعلق های 
ریاضی3 هستند و لذا اعداد به عنوانِ اصل منشأ تقدم دارند. با لحاظِ اشتراک اصل منشأ در ریاضیات و 
موجودات، اکنون روشن می شود که این اصل منشأ موجودات چیزی جز همان عدد نمی تواند باشد و 
در اندیشه ی فیثاغوریان عدد به عنوانِ اصل منشأ در نظر گرفته شده است4. )2( در ادامه ی زمینه سازی 
برای مابعدالطبیعه یِ عددمحور، کارکردِ اعداد در اندیشه ی فیثاغوریان از اصل منشأ بودن فراتر رفته و 
گسترش می یابد و عدد به عنوانِ علتِ جوهر و علت هستی اشیا تلقی می شود. این نکته از این پرسش 
انتقادیِ ارسطو به روشنی قابل درک است؛ چگونه اعداد عللِ جواهر و علل هستن می باشند5. )3( 
پس از لحاظ اعداد به عنوانِ علل، باید متوقعِ توسعه ی مفهوم علل و، به تعبیر دقیق تر، »انحای مختلفِ 
علیتِ« اعداد باشیم. به این ترتیب، متوقع است که »فیثاغوریان خود عدد را اصل منشأ و ماده و انفعال 
یا تعدیل یا عوارض و فعلیت یا داشته ی موجودات« بدانند6. این تعبیر مشتمل بر ارجاع علل فاعلی و 

مادی7 و صوری و به تعبیری علت غایی به عدد است.
این تعابیرِ عامِ ارسطو در شماری دیگر از گزارش ها تفصیل شایانِ توجهی می یابند و دقت در 
آن ها می تواند به درکِ درست تری از اندیشه ی فیثاغوریان بینجامد. در سایر گزارش ها، اختلافِ تعابیر 
نسبت به تعابیر تخصصیِ ارسطو روشن تر و ملموس ترند. مهم ترین اختلافات موجود را می توانیم 
 εἶναι( این همانی« اعداد و موجودات، مانند »کل سماوات ... عدد است« )چنین دسته بندی کنیم. الف
 )ἐξ( از« اعداد بودنِ موجودات، مانند »اشیا از« )8، »موجودات را عدد می گویند«9؛ ب»)... ἀριθμόν

اعدادِ موجود هستند«10؛ »موجودات از اعداد...«11، »کل سماوات از اعداد است«12، »خودِ چیزها از 

1. Aris totle, Meta 985 b 24-26                    2. Aris totle, Meta 985 b 26-27

3. Ross, 1924 )v. 1): 143             4. Aris totle, Meta 986 a 15-16

5. Aris totle, Meta 1092 b 8-9             6. Aris totle, Meta 986 a 15-17;  58 [45] B 5

7. Aris totle, Meta 986 a 1-2             8. ibid, 986 a 3

9. ibid, 1083 b 17             10. ibid, 1083 b 18-19 

11. ibid, 1090 a 23-24             12. ibid, 986 a 21
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اعداد هستند«1؛ ج( »تشکیل« یا »جمع آمدگیِ« موجودات و اشیا از اعداد، مانند »عددِ دیگری ورای 
همان عددی که از آن عالم جمع آمده )συνέστηκεν( نیست«2، »عالم را از اعداد تشکیل می دهند 
)συντιθεῖσι(«3؛ د( تعبیر »تجمیع«، مانندِ »تجمیعِ )συγκείμενα( اجسام از اعداد«4؛ هـ( تعبیر »ساخته 
شدن«، مانند »ساختنِ )ποιεῖν( اجسام طبیعی از اعداد5؛ و( یا تعبیرِ »همه چیز را به اعداد ارجاع 
)ἀνάγουσι( می دهند«6؛ ز( یا تعبیرِ »مطابقِ )κατὰ( عدد ]بودنِ[ موجودات سماوی و پدیدآمده ها، 

از ابتدا و اکنون«7؛ ح( یا تعبیرِ »تقلید بودن )μιμήσει( موجودات از اعداد«8؛ ط( در عام ترین تعبیرِ 
ارسطویی، فیثاغوریان خودِ عدد )οὗτοι τὸν ἀριθμὸν( را اصل منشأ و ماده و انفعال یا تعدیلات و 

 .9)νομίζοντες( عوارض و فعلیت یا داشته ی موجودات دانسته اند
بنابراین، درکِ فیثاغوریان از اعداد به هیچ وجه هم ساز و مطابق با تلقیِ معمول از اعداد نیست. 
در عبارات مختلفی تأکید شده است که اعداد فیثاغوریان انتزاعی و مفارق نیستند. لذا، باید اعداد 
فیثاغوریان را، به تعبیر معمول در مابعدالطبیعه، »عینی« دانست، هرچند این اصطلاح و مفهوم توسط 
خود ایشان مورد اشاره نبوده است. درکِ کنونی ما برپایه ی تمایزِ مفارق/نامفارق جایی برایِ چنین 
برداشتِ فیثاغوری ای از اعداد نمی گذارد، درحالی که در فضایِ فکریِ زمانه ی فیثاغوریان چنین 
تمایزی مطرح نبوده است. از سویِ دیگر، اگر فرض کنیم که ذهنِ فیثاغوری درگیرِ به اصطلاح آنچه 
چیزها با »آن« شمرده می شوند باشد و اصطلاحِ مفارق را نیز نداشته باشد، راهی جز تعابیری مسئله ساز 
درباره ی ماهیتِ اعداد نداشته است. بر این اساس است که به تعبیر ارسطو در تلقیِ فیثاغوریان »اعداد 
همان )τοῦτον( ]اعدادِ[ ریاضی هستند«10 که »البته جداشده )κεχωρισμένον( نیستند«11 یا »عدد را 
جدا )χωριστὸν( نمی دانند«12 یا تصریح به اینکه بنابر تلقی فیثاغوریان »ورای همان عددی که عالم از 

آن تشکیل یافته است عددِ دیگری نیست«13. 
اکنون می توان نتیجه گرفت که، به واسطه ی تأکید بر انحصار وجود اعداد به اعداد عینی، منطق 
موردنِیاز برای تبیینِ عالم پیدایی نیز فراهم می شود. به تعبیر دقیق تر، اگر اعداد عینی هستند و به جز 
این اعداد اعداد دیگری وجود ندارد، منطق حاکم بر این اعداد عینی همان منطق حاکم بر آنچه عینی 

1.  ibid, 987 b 28
2. ibid, 990 a 21-22               
3. Aris totle, Heavns 300 a 14-16; Metaphysics, 1080 b 16-19
4. Aris totle, Metaphysics, 1083 b 11
5. ibid, 1090 a 32   6. ibid, 1036 b 12
7. ibid, 990 a 19-21   8. ibid, 987 b 11-14

9. ibid, 986 a 15-17   10. Aris totle, Meta 1083 b 12-13
11. ibid, 1080 b 18   12. ibid, 1083 b 10-11; 1090 a 23-24
13. ibid, 990 a 21-22
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و واقعیت است باید باشد. درنتیجه، با تبیین و، به تعبیر دقیق تر، ساختن نظام ریاضیاتی مبتنی بر این 
اعداد، مستقیماً و درعین حال، نظام عالم پیدایی نیز ترسیم و تبیین می گردد. »این همانیِ« موردنظر 
فیثاغوریان درباره ی اعداد و موجودات به آن ها اجازه می دهد که منطق واحدی را پایه گذاری کنند. 
این منطق، چه در نظامِ عددپیدایی و چه در نظامِ عالم پیدایی، در دو مسیر موازی و به تعبیری این همان 
منجر به پیدایش نظام اعداد و نظام عالم می شود. نظام اعداد و نظام عالم، به واسطه ی وابستگی به یک 
منطقِ عقلانیِ بنیادینِ پژوهش، دو منظر از یک واقعیت یا همان »واقعیتِ واحد« هستند که به هیچ 
وجه وجود کثرات را نفی نمی کند. همان گونه که در تفکر پارمنیدس، با پی گیری منطقِ هست بودن، 
وجود کثراتِ مشهود نفی شد، در اندیشه ی فیثاغوریان، با پی گیریِ منطقِ ارائه شده و ازطریقِ استدلال، 
کثرات پذیرفته می شوند. تبیین و برسازیِ چگونگیِ توضیح پیدایشِ کثرات در اندیشه ی فیثاغوریان، 
که در پی می آید، خود قوی ترین شاهد برایِ تفسیر ارائه شده در اینجاست که در ادامه و به اقتضایِ 

مجال این نوشتار پی گیری خواهد شد.
ارسطو در برابرِ کسانی که »همه ]چیزها را[ به عنوانِ ]آنچه[ از یک طبیعت]/ماده[ هست«1 می پندارند 
به فیثاغوریان به عنوانِ »قائلان به کثرت عناصر طبیعت«2 اشاره می کند. پیش تر دیدیم که، با نظر به 
واحد ـ چه ورای آن قائل به وجود چیزی باشیم یا نه ـ و با پذیرش حد برای واحد، حداقلی از 
کثرت اثبات می شود. به این ترتیب، واحدِ محدود دارای حد است و می توانیم از آنچه ورایِ حد 
آن است پرسش کنیم. فیثاغوریان پاسخ به این پرسش که ورای واحدِ کران مند چه چیزی هست را 
سرنوشت ساز تلقی می کردند. لذا، از ابتدا باید به گونه ای به کثرت در منشأ قائل باشیم. آن ها در شماری 
از تعابیر، طبیعت مادی را تنها واحد معرفی کرده اند و در شماری دیگر از تعابیر از عناصر عدد سخن 
گفته شده است. این اختلاف درباره ی واحد یا کثیر دانستنِ طبیعتِ مادی می تواند ناشی از این باشد 
که فیثاغوریانِ متقدم در قول به اینکه »همه از واحد هستند«، به گونه ای تلویحی، متقابلِ آن را دارای 
شأن عنصرگونه لحاظ نمی کردند و تبیینِ کل یا همان همه ی موجودات را با ارجاع به واحد کافی 
می دانستند. خواهیم دید که این گروه از فیثاغوریان در هر دو تبیین عددپیدایی و عالم پیدایی ضرورتاً 
مؤلفه ی خلأ بی کران را وارد می ساختند. اما در فیثاغوریانِ متأخر این شأنِ تلویحیِ امرِ ورای واحد 

صراحتاً بیان و به عنوانِ عنصری در کنار واحد تلقی می شود.
عناصر یا همان اعداد شأن ماده ی مابعدالطبیعی یا همان چیزی را دارند که سایر چیزها از آن 
پدید می آیند و، بنابر توصیف هایِ بالا از ماهیت اعداد، چنین برداشتی کاملًا موجه است. لذا، به 
تعبیرِ ارسطو، فیثاغوریان ذیل ایده ی ماده )ὕλης( عناصر را نظم داده اند، زیرا از این عناصر ـ به تعبیر 

1. ibid, 986 b 10-11    2. ibid, 986 b 6
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 συνεστάναι( دقیق تر، اعداد ـ به مثابه ی موجودها، جوهرِ موجودات جمع آمده1 و شکل می گیرد
καὶ πεπλάσθαι(2. به این ترتیب، اصل منشأ یا ماده این همان با اعداد است. در کنار این اصل منشأ، 

اصل منشأ دیگری نیز وجود دارد و، ناظر به همین دو اصل منشأ، ارسطو به این نکته اشاره می کند که 
»خودِ نامحدود و ]خودِ[ واحد )τὸ ἄπειρον καὶ αὐτὸ τὸ ἓν(« و، به تعبیر جزئی تر، »عدد جوهرِ ]به 
معنایِ اصل منشأ[ همه چیز است«3. در تبیین چگونگیِ پیدایش کثرت برپایه ی این عناصر، بنابر منابع 
موجود، ناگزیر به پذیرش حداقل دو روایتِ تااندازه ای متفاوت درباره ی دیدگاه های فیثاغوریان هستیم 

و باید میان دیدگاه فیثاغوریان متقدم و فیثاغوریان متأخر تمییز گذاشت.
مطابق روایت نخست از اندیشه ی فیثاغوریان، آن ها را می توان به گونه ای قائل به یگانه انگاری 
درباره ی اصل منشأ عالم دانست. »عدد از واحد )ἐκ τοῦ ἑνός( است«4 و »واحد اصل منشأ همه چیز 
است«5. در برابر این واحد و به عنوانِ متقابل با آن، خلأ بی کران قرار دارد که، در اصطلاح شناسی 
 τὴν δ᾽ ἀόριστον( ّفیثاغوریان متأخر، عنوان دوی نامتعینّ را دریافت کرده است: »دویِ نامتعین
δυάδα( ]که[ ماده ی کثرت )τὸ ὑλικὸν πλῆθος( است«6. علاوه بر تصریحِ پیش گفته ی سیمپلیکیوس، 

در برخی گزارش ها نیز از اصلِ تعلیم »وجود بی کرانِ ورای واحد« چنین تعبیر شده است: »چیزهایی از 
دوی نامتعینّ ]پدید می آیند[، مانند مکان و خلأ و بی کران«7. در ادامه، تئوفراستوس توصیفِ دقیق تری 
از این تعبیر ارائه می کند. او علاوه بر روشن کردن مفهوم بی کرانِ متقابل با واحد، بر ضرورت وجود 
متقابل ها در اندیشه ی فیثاغوریان تأکید می کند. در گزارشِ تئوفراستوس، تقابل نخستین، بنابر روایت 
متقدمین، با وجود متقابل ها در روایت متأخرین خلط نشده است. به تعبیر او، فیثاغوریان برپایه ی درکی 
از »یک« تقابلِ بنیادین سایر تقابل ها را به آن باز می گردانند. این تقابلِ بنیادین عبارت است از ساختن 
 τὸ ἄπειρον( تقابلی میان دوی نامتعین و واحد، دویِ بی کران و مشوّش و بالکل بی شکل بنابر خود
καὶ τὸ ἄτακτον καὶ πᾶσα ... ἀμορφία καθʼ αὑτήν( که طبیعتِ کل یا عالم بدونِ آن شدنی نیست. 

لذا، در اندیشه ی فیثاغوریان، اصل منشأ ها متقابل هستند ... و جوهرِ کلِ ]چیزها[ از )ἐξ( متقابل ها و 
مبتنی بر (<ἐν>( متقابل هاست8. در زمان ارسطو و تئوفراستوس تمایز خلأ/هوا مطرح بوده است و 
امکان خلطِ میانشان وجود نداشته است. لذا، یکی از بروز های نامحدود که واحد در آغاز آن را تنفس 

1.συνίστημι , also συνιστάνω )συνεστάναι; verb perf inf act): set together, combine, associate, unite, 
put together, organize, frame, make solid or firm, brace up, to be connected or allied, to be composed 
)LSJ).
2. ibid, 986 b 6-8                3. ibid, 987 a 13-19

4. ibid, 986 a 20-21               5. Simplicius, Physics, 181, 10-11, 17, 20, 22-23, 27

6. Plutarchi, De physicis, 1, 7, 11            7. Theophras tus, Metaph, 6 b 1

8. Theophras tus, Metaph, 11 b 12
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می کند، باید همین خلأ باشد. با لحاظِ توضیحاتِ پیش گفته، گزارشِ ارسطو، هنگامی که سخن دربابِ 
وضع بی کران به عنوانِ اصل منشأ تمام موجودات در اندیشه ی فیثاغوریان و افلاطون است، کاملًا 
درست می نماید. به تعبیر ارسطو در اندیشه ی فیثاغوریان »بی کران« بنابر خود )καθ’ αὑτό( هست و نه 
عرضی برای چیزی دیگر، یعنی جوهری )οὐσίαν( که خود بی کران است. فیثاغوریان این بی کران را 
در محسوس ها می دانند ... بیرونِ اورانوس بی کران هست1. درنتیجه، الحاق توصیفِ »دو« به نامتعینّ یا 
به بی کران، که یکی از عناصرِ مادی برایِ تبیین عالم پیدایی است، در دیدگاه متقدمین یا قائلین به روایت 
نخست از اندیشه ی فیثاغوریان نابهنگام است. این الحاق را باید ناشی از عقاید نگاری های متأخر 
درباره ی فیثاغوریان متقدم دانست. به بیان دقیق تر، در روایت نخست از اندیشه ی فیثاغوری به صورت 
ایجابی تنها وضع واحد را داریم. این وضع که همراه نقد واحد پارمنیدسی است در نهایت به پذیرشِ 
تلویحیِ بی کرانِ ورای واحد می انجامد و از این بی کران با تعابیر مختلفی یاد می شود. تقابلِ میان واحد 
و بی کرانِ ورای آن، در مراحلِ بعدی اندیشه ی متأخرین، منشأ پذیرشِ شمارِ دیگری از متقابل های 
نخستین شد. از جمله ی این تقابل های متأخر تقابل میان واحد و دو است. با این توصیف، الحاق دو 
به بی کرانِ نخستین و متقابل با واحد در اندیشه ی نخستینِ فیثاغوریان الحاقی ثانوی است. روایت گران 
اندیشه ی فیثاغوریان با این الحاق کوشش کردند که تقابل های موجود در روایت فیثاغوریان متأخر را 

به تقابلِ نخستین در روایت فیثاغوریان متقدم نزدیک کنند.
اما در روایت دوم از اندیشه ی فیثاغوریان، از ابتدا و صریحاٌ دو عنصر مادیِ موردنظرِ آن ها در کنار 
هم مطرح می شوند. به تعبیر ارسطو و با لحاظ اینکه خودِ عدد طبیعتِ مادی برای تمام چیزهاست، 
از عناصرِ (στοιχεῖα( عدد سخن به میان می آید و علیرغمِ اینکه این عناصر همان محدود و بی کران 
معرفی می شوند، اما این دو عنصر این همان با زوج و فرد انگاشته می شوند2. برایِ این یک سان سازیِ 
بی کران با زوج، تبیین هایِ مختلفی ارائه شده است3 که همین نکته نشان گرِ اختلافِ بسیار در میانِ 
تفاسیر است. با لحاظ همین نکته، اکنون درکِ بهتری از این تعبیرِ کلّی سیمپیلیکیوس خواهیم داشت 
که واحد و طبیعتِ متقابلِ آن دو عنصرِ برترینِ ]موجودات[ اند4. گاهی نیز از اصطلاح اصل منشأ 
به جایِ اصطلاحِ عنصر استفاده شده است. به تعبیرِ ارسطو، فیثاغوریان دو اصل منشأ دارند، یعنی 
محدود یا واحد )τὸ πεπερασμένον καὶ τὸ ἓν( و بی کران، و خودِ نامحدود و خودِ واحد جوهرِ 

چیزها هستند. به همین دلیل است که عدد جوهرِ )τὴν οὐσίαν( همه چیز است5. 

1.  Aris totle, Phys, 203 a 6-7  2. Aris totle, Meta 986 a 17-19 

3. Raven, 1984: 131   4. Simplicius, Physics, 181, 10-13; 23-24

5. Aris totle, Meta 987 a 13-19 
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4. 3. عدد/عالم پیدایی
بنابر ملاحظاتِ پیشین می توان نتیجه گرفت که برپایه ی چنین تلقی ای از عناصر یا همان اعداد به عنوانِ 
ماده یِ بنیادین عالم است که فیثاغوریان با باور به »این همانی« بنیادینِ عددپیدایی و عالم پیدایی به 
تبیین واقعیت می پردازند. اشاره ای اجمالی به این این همانیِ موردنظر ـ یعنی موازات و تطابق روایتِ 
عددپیدایی با روایتِ عالم پیدایی ـ را در یک تعبیر موجزِ ارسطو می توان یافت. به بیانِ ارسطو، 
 )περαινόμενον( و محدودشدن )ἐναπολαμβανόμενον( بی کران زوج است، زیرا با گرفته شدن«
به وسیله ی فرد، بی کران را برای موجودات فراهم می کند. نشانه ی این چیزی است که برای اعداد 
رخ می دهد«1. ملاحظات بسیار مفصل و پیچیده ای درباره ی این فقره مطرح است اما 
در اینجا دقت نسبت به دو نکته در اندیشه ی فیثاغوریان، که مرتبطِ با بحثِ محوریِ 
نوشتارِ پیشِ روست، اهمیت بسیاری دارد. نخست اینکه در این قطعه دو ایده ی )الف( 
نظم به عنوانِ آنچه ناشی از حد و محدودیت است و )ب( بی نظمی به عنوانِ آنچه برخاسته از آنچه 
فاقد حد است یا بی کران است به صراحت مطرح می شوند. این هر دو »عنصر« در تشکیل اعداد 
و سلسله ی پدیدآمده از اعداد، به عنوانِ عناصر، حضور دارند. دوم اینکه در این فقره فرآیندِ واحدی 
از دو منظر عالم پیدایی و منظر ریاضیاتی مورد توصیف است، اما چون اشیا »همان« اعداد هستند، 
این تمایز صرفاً منطقی است. در هر دو منظر یا، به تعبیر بهتر، در هر دو تبیین، واحد محدود وضع 
شده و مسئول پیدایش و برآمدنِ سایرِ چیزهاست. اما فیثاغوریان با آگاهی نسبت به نقصان مفهومِ 
واحدِ محدودِ پارمنیدسی و ورایِ تبیین ناشده ی این واحد، از بی کران یا خلأ ورایِ واحدِ محدود در 
تبیین کثرات یاری جسته و آن را به عنوانِ مؤلفه ای اجتناب ناپذیر در تبیینِ عالم پیدایی مطرح می کنند. 
ادراک خلأ به عنوانِ آنچه جداسازنده و متمایزسازنده است2 در پرتوِ چنین بصیرتی ممکن می شود. 
ایده ی اصلی در بنیان این اندیشه را باید کوششی بدانیم برای ارائه ی تبیینی از فرآیندِ تحدید یا تعینّ 
برای امری که نامحدود و نامتعینّ یا بی کران لحاظ شده است. این پژوهش در اندیشه ی فیثاغوریان با 
استمداد از منطق ریاضی یا منطقِ حاکم بر ریاضیات و این همان کردن آن با منطقِ هست بودنِ واقعیت 

پی گیری شده است.

نتیجه گیری
دیدیم که، بنابر دیدگاه فیثاغوریان، وضع کردن و تأکید بر عنصر یا اصل منشأ بودن اعدادْ برجسته ساختنِ 
وجهِ مابعدالطبیعی آن ها است. لذا، فیثاغوریان نیز هم چون سایرِ فلاسفه ی پیش سقراطی، تمام موجودات 

1.  Aris totle, Physics, 203 a 10-13
2. Aris totle, Phys, 213 b 24-25; 58 [45] B 30
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را به طبیعتِ مادیِ معینّی ارجاع می دادند. بر این اساس، می توانیم تبیینِ نسبتِ میانِ اشیا را، برپایه ی 
نسبت میانِ اعدادِ این همان با آن ها، پیشرفتی قابلِ ملاحظه در بسط و توسعه ی تبیین مابعدالطبیعیِ 
ساختار و ماهیتِ موجودات بدانیم. اکنون روشن است که مقصود از فرآیندِ منجر به وضعیتِ کنونی 
در عالم یا همان عالم پیدایی چیزی جز تبیینِ چگونگیِ محدودیتِ محدود ـ یعنی هر یک از تمامِ 
موجودات ـ توسطِ حد نیست. فیثاغوریان بنابر وجه دینیِ تعالیمشان واحد را اصل بنیادین می دانستند، 
هرچند بی کرانِ ورای آن را برخلاف الئائیان انکار نمی کردند. بی کران برای آن ها فی نفسه فاقد ارزش 
بود. اما، در کنارِ واحدِ اصل، عنصرِ مشارکِ در عالم پیدایی قرار گرفت. بی کران که دلالت بر عدمِ تعینّ 
مطلق دارد، با ذیل حد یا واحد قرار گرفتن، شروع به تعینّ/هایی می کند یا، به تعبیرِ دیگر، این بی کران 
نیست که ذیل حد قرار می گیرد، بلکه حد یا واحد است که بی کران را به درون می کشد. این تحدیدِ 
نامحدود به وسیله ی حدّ اساسی ترین ایده یِ فیثاغوری در تبیین مفهوم یک فرآیند و شدنی بنیادین در 
جریانِ عالم پیدایی است. منطق توسعه ی این تحدیدِ نامحدود به وسیله ی حدّ همان منطق توسعه ی 
ریاضی است. توسعه ی ریاضی برپایه ی اعداد است. هنگامی که اعداد را همان چیزها و اشیا بدانیم، 
منطقِ توسعه ی ریاضی به عنوانِ منطقِ توسعه و بسطِ عالم، یا همان عالم پیدایی تحول می یابد. به این 
ترتیب، عالم پیدایی، به معنای عامِ یک فرآیند و شدنی بنیادین در اندیشه ی فیثاغوریان، مضمون و 
محتوایِ اصلیِ خود را در وجهی بنیادین، از منطقِ حاکم بر ریاضیات وام می گیرد و به تعبیر ارسطویی 

این چیزی جز تقدمِ اعداد1 و لذا ارجاعِ تمامِ چیزها به اعداد2 نیست.

1. Aris totle, Meta 986 a 1
2. ibid, 1036 b 12
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