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 predictive( پردازش پیش بینانه  پارادایم  میان  ارتباط  دربارۀ  اسوانسون  ال.آر.  دیدگاه  نقادی  و  تحلیل  به  مقاله  این  چکیده: 
processing paradigm( و فلسفۀ کانت می پردازد. براساسِ اظهارات اسوانسون، این پارادایم )که ازاین پس PP نامیده می شود( 

ریشه در آثار ایمانوئل کانت دارد. وی این ارتباط را در مواردی از قبیل )1( تحلیل بالا به پایین، )2( ذهن و ساختارهای علی 
و  و شاکله ها،  تولیدی  و صورت های شهود، )5( مدل های  فراپیشینی ها  کپرنیکی، )4(  انقلاب  و  وارونه سازی  جهان، )3( 
)6( تحلیل به وسیلۀ ترکیب نشان می دهد. در ارزیابی دیدگاه وی، می کوشیم نشان دهیم که مدعای وی دستِ کم در دو مورد 
 گزینشی است و تفاوت های معنادار میان خوانش های 

ً
کلی با دشواری روبه روست: نخست اینکه، خوانش وی از PP کاملا

متفاوت از آن را در نظر نگرفته است. دوم اینکه، خوانش وی از کانت خوانشی طبیعی شده و تجربی است. چنین خوانشی 
گاه را نادیده می گیرد و محو می کند. همچنین رویکرد کانت  اساسی ترین مفاهیم فلسفۀ استعلایی کانت یعنی من یا سوژه خودآ
 تجربی است. بنابراین، اگر میان پارادایم PP و فلسفۀ 

ً
به ذهن رویکردی متافیزیکی است، درحالی که رویکرد PP به مغز کاملا

استعلایی کانت تعارضی اساسی وجود داشته باشد، آنگاه ادعای تطابق میان آن ها با دشواری های جدی روبه رو خواهد بود.
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Critical Analysis of the Relationship Between Kant’s Philosophy and 
the Predictive Processing Paradigm

Mohammad Mahdi Moghadas, Ali Fath Taheri
Abstract: This paper analyzes and criticizes Swanson’s position on the relationship be-
tweenthe predictive processing paradigm (hereafter called PP) and Kant’s philosophy. Ac-
cording to Swanson, this paradigm is rooted in the works of Immanuel Kant. He explains 
and demonstrates this connection in cases such as (1) top-down analysis, (2) the mind and 
causal structures of the world, (3) reversal and the Copernican revolution, (4) hyperpriori-
ties and forms of intuition, (5) generative models and schemata, and (6) analysis by synthe-
sis. In evaluating his point of view, we demonstrate that his claim encounters difficulties 
in at least two general instances: first, his reading of PP is completely selective, and he does 
not consider the significant differences between different readings. Second, his reading of 
Kant is naturalized and experimental. Such a reading disregards and wipes out the most ba-
sic concepts of Kant’s transcendental philosophy, that is, the self or self-conscious subject. 
Besides, Kant’s approach to the mind is metaphysical, while PP’s approach to the brain is 
completely empirical. Hence, if there is a fundamental conflict between the PP paradigm 
and Kant’s transcendental philosophy, then the assertion of compatibility between them 
faces serious difficulties.
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درآمد
فلسفۀ کانت دربردارندۀ مسائلی بسیار جدی و بحث انگیز در تاریخ اندیشۀ غرب است. 
کوشش وی برای تبیین سازوکار شناخت و ادراک بدین جا منتهی شد که، با وضع نوعی 
دهد.  توضیح  را  شناخت  نحوۀ  همچنین  و  شناخت  محدودۀ  ذهن،  برای  قوا  و  ساختار 
او نظریه ای بسط داد  انجام دهیم،  آنچه ما می توانیم  به واسطۀ پژوهش های کانت دربارۀ 
دربارۀ اینکه ما چه و که هستیم. نظریۀ او دربارۀ شناسندۀ فعال (active cognizer) در 

پس چشمگیرترین آموزۀ فلسفی او، یعنی این بیان قرار دارد که 

می نامیـم.  طبیعـت  را  آن  کـه  می کنیـم  وارد  نمودهـا  در  را  نظم وترتیبـی  خودمـان  مـا 
علاوه برایـن، اگـر مـا یـا طبیعـتِ ذهن مـا در اصـل آن ]نمودهـا[ را آنجـا قـرار نمی دادیم، 

(Kant, 1996: A125) بیابیـم.  آنجـا  را در  آن  ]آنـگاه[ نمی توانسـتیم 

درواقع، کتاب نقد عقل محض به مثابۀ سرانجامِ تلاش های فیلسوفان قرن هفده و هجده 
 .)Kitcher, 2006: 169( درجهتِ تعیین گستره و محدودیت های شناخت انسانی است
پس از وی، بسیاری از فیلسوفان به بحث دربارۀ نتایج برآمده از این تبیین پرداختند. 
فلسفه و روان شناسی که در علوم شناختی و علوم  نه تنها در  این پژوهش ها  دامنۀ  امروزه 
که  است  مواردی  ازجمله  پیش بینانه  پردازش  پارادایم  است.  یافته  گسترش  نیز  اعصاب 
برخی از پژوهشگران کوشیده اند رد آن را در فلسفۀ کانت دنبال کنند. کلارک این پارادایم 

را این گونه تعریف می کند: 

تولیـدی  مـدل  یـک  )از  حاصل شـده  معرفـتِ  واحـدِ  بدنـۀ  از  اسـتفاده  مسـتلزم  ادراک 
(Clark, 2015c: 5) اسـت.  حسـی  ورودی هـای  رگبـار  پیش بینـی  بـرای  چندسـطحی( 

محور اصلی تمام نظریات پردازش پیش بینانه این ایده است که مغز یک مدل مولد از جهان 
 Barlow, 1961;( ایجاد می کند که از آن برای پیش بینی ورودی حسی استفاده می کند
و  با مقایسۀ ورودی حسی پیش بینی شده  Craik, 1943; Gregory, 1980). سپس، 
فرایند را اغلب سلسله مراتب  این  به روزرسانی می کند.  بازنمایی درونی جهان را  واقعی، 
پردازش توصیف می کنند. یک ناحیۀ مغز، در سطح بالاتری از سلسله مراتب، سیگنالی از 
بالا به پایین، به ناحیه ای در سطح پایین تر، به شکلِ پیش بینی ورودی پایین به بالا، ارسال 
نورون  نیازمند است: یک  از نورون ها  به دو دستۀ کارکردی  فرایند دستِ کم  این  می کند. 
بازنمایی  یا نورون پیش بینی خطا. نورون های  بازنمای درونی و یک نورون مقایسه کننده 
به  مربوط  پیش بینی های  و  پیش می روند  پایین  به سمتِ  در سلسله مراتب عصبی  داخلی 



173Knowledge173تحلیل انتقادی رابطۀ فلسفۀ کانت و پارادایم پردازش پیش بینانه
مقدس، فتح طاهری

سلسله مراتب  در  خطا  پیش بینی  نورون های  می کنند.  رمزگذاری  را  بالا  به  پایین  ورودی 
رمزگذاری  را  بالا  به  پایین  ورودی  و  پیش بینی  بین  تفاوت  و  می روند  پیش  بالا  به سمتِ 
می کنند. بنابراین، در پایین ترین سطح سلسله مراتب، ورودی پایین به بالا ورودی حسی 
است، درحالی که، در سطوح بالاتر سلسله مراتب، خطاهای پیش بینی مربوط به سطوح 
پایین تر است. هنگامی که اطلاعات پایین به بالا با اطلاعات حمل شده توسط نورون های 
بازنمایی داخلی مطابقت دارد، پاسخ ها در نورون های پیش بینی خطا کاهش می یابد. در 
پیش بینی،  خطای  نورون های  در  هم  و  داخلی  بازنمایی  نورون های  در  هم  حسی،  قشر 
 Keller) باشد  داشته  وجود  انتخابی  خاص  محرک  ویژگی های  برای  که  می رود  انتظار 
and Mrsic-Flogel, 2018: 425). پارادایم PP از نظریات آماریِ ادراک حسی به مثابۀ 
گاهانه در کارهای هرمان هلم هولتز سرچشمه گرفت. با توجه به این خوانش،  استنباط ناآ
بر ایدۀ پیوندهای استنتاجی بین مدل های ساخته شدۀ آماری و اهداف جهان خارج   PP

.(Beni, 2018: 1) آنها تمرکز دارد
 Wiese and) برشمرد PP به طورکلی، هفت ویژگی ضروری را می توان برای یک پارادایم 

Metzinger, 2017: 1-6) که عبارت اند از: 
1 .(Top-down Processing) پردازش بالا به پایین

تخمیـن آمـاری: PP دربردارنـدۀ تخمین هـای محاسـباتی از متغیرهـای تصادفـی اسـت. ایـن تخمین هـا . 2

می تواننـد به مثابـۀ فرضیـات آمـاری ای در نظر گرفته شـوند کـه برای توضیح سـیگنال های حسـی می توانند 

واقع شـوند. مفید 

پـردازش سلسـله مراتبی: PP برآوردکننده هـای سـازمان یافتۀ سلسـله مراتبی را به کار می بنـدد )که ویژگی ها . 	

را در مقیاس هـای زمانـی و مکانی مختلـف دنبال می کنند(.

پیش بینـی: PP ایـن واقعیـت را به کار می گیرد که بسـیاری از متغیرهای تصادفی مرتبط، در سلسـله مراتب، . 	

پیش بینی کنندۀ یکدیگر هسـتند.

شـامل خطـای . 	  Prediction Error Minimization: PEM:(PP) پیش بینـی  کمینه سـازی خطـای 

پیش  بینـی محاسـباتی اسـت. ایـن عبـارات خطای پیش بینـی باید بـا تخمین هـای دقیق وزن شـوند. هدف 

اصلـی PP بـه  حداقـل رسـاندن خطاهـای پیش بینـی وزن دقیق اسـت.

اسـتنتاج بیـزی (Bayesian Inference): اسـتنتاج بیـزی روشـی محاسـباتی بـرای ترکیـب منطقی اسـت . 	

اطلاعـات موجـود، کـه درمـوردِ آن عـدم قطعیت وجـود دارد، با شـواهد جدید. عـدم قطعیـت در اینجا به 

ایـن معنی اسـت کـه اطلاعات را می تـوان در قالـب احتمالی، یعنی با اسـتفاده از توزیـع احتمال، توصیف 

کـرد. به عنـوانِ مثالـی سـاده، وضعیتـی را در نظـر بگیرید کـه در آن عاملـی اطمینان نـدارد کـه کدام یک از 
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فرضیه هـای موجـود درسـت اسـت. پـس، عدم قطعیـت در اینجا بـا این وضعیـت بازتاب داده می شـود که 

 احتمـال 1 را به هیچ یک 
ً
عامـل احتمـالات مختلـف را بـه فرضیه ها اختصـاص می دهد، بـدون اینکه مثـلا

از آن هـا اختصـاص دهـد. امـا می تـوان وضعیت هایـی را در نظـر داشـت کـه در آن اطلاعـات عامـل، بـه 

بهتریـن شـکل، به مثابـۀ تعـداد نامتناهـی احتمـال یا فرضیه مدل سـازی شـود. برایِ مثـال، زمانـی که عامل 

اندازه گیـری نویـز کمیتـی را، کـه می توانـد دارای هر مقـداری در بازه ای پیوسـته باشـد، انجـام می دهد. در 

چنیـن حالتـی، اطلاعـات را می توان بـا اسـتفاده از تابع چگالـی احتمال )به عنـوانِ مدل( کـه احتمالات را 

 بازه هـای فرعـی( اختصاص می دهـد رمزگـذاری کرد. 
ً
بـه مناطـق )مثـلا

نشـگر اسـت، بدین معنی که ارگانیسـم می تواند ورودی حسـی خود را . 	
ُ
کنتـرل پیش بینانـه: PP یک فرایند ک

تغییـر دهـد تا بـا پیش بینی هایش مطابق باشـند و درنتیجه خطـا را به کمترین مقدار برسـاند.

 به طورکلی فرایند پردازش پیش بینانه می کوشد تا توضیحی دربارۀ سازوکار ادراک و شناخت 
به دست دهد. وقتی سخن از چنین سازوکاری به میان می آید، ممکن است ذهن فیلسوفان 
بلافاصله متوجه کانت شود. بی تردید توجه به کانت به عنوانِ فیلسوفی که تبیین پیچیده ای 
از ادراک و شناخت به دست داده است منطقی به نظر می رسد. بنابراین، برخی پژوهشگران 
درصدد برآمده اند تا میان پارادایم پردازش پیش بینانه و فلسفۀ کانت روابط و مشابهت هایی 
را نشان دهند. یکی از این پژوهشگران، ال. آر. اسوانسون )Swanson LR( است که در 

مقالۀ خود مدعی است که پارادایم پردازش پیش بینانه ریشه در فلسفۀ کانت دارد.
 در اینجا می کوشیم مدعیات اسوانسون را تحلیل و ارزیابی کنیم. بنابراین، این مقاله 
شامل دو بخش خواهد بود: در بخش نخست، گزارشی اجمالی از دیدگاه اسوانسون به 

دست می دهیم و، در بخش دوم، دیدگاه های وی تحلیل، نقد و ارزیابی خواهد شد.

1. شرح دیدگاه اسوانسون
در مقاله ای که به سال 	201 منتشر شد، اسوانسون مدعی است که میان فلسفۀ کانت و 
پارادایم پردازش پیش بینانه در پنج مورد اساسی رابطه ای معنادار وجود دارد. بدین صورت 
که این موارد در راستای رهیافت کانت دربارۀ شناخت و ادراک است. این موارد عبارت اند 

از: 
تأکید بر تولید ادراکات »بالا به پایین«. 1

2 .(hyperpriors) »نقش »فراپیشینی ها

کارکرد کلی »مدل های تولیدی«. 	

	 .(analysis-by-synthesis) »فرایند »تحلیل به وسیلۀ ترکیب
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	 ..(Swanson, 2016: 1) نقش حیاتی و مهم تخیل در ادراک

ی جهان اشاره می کند که لازمۀ 
ّ
وی همچنین به توانایی ذهن در دنبال کردنِ ساختارهای عل

هر سازوکار شناختی است (Swanson, 2016: 3). او نتیجه می گیرد که ما نباید PP را 
به مثابۀ پارادایمی جدید ملاحظه کنیم، بلکه بسیار مناسب تر است که آن را آخرین تجسم 
هلم هولتز  با  و سپس  آغاز شد  کانت  با  که  بگیریم  نظر  در  و شناخت  ادراک  رهیافت  از 
نیز  این  از  پیش  که  می کند  اشاره  اسوانسون   .(Swanson, 2016: 1) شد  احیا  دوباره 
و کانت اشاره کرده اند. برایِ مثال، کلارک (2013:   PP دیگر پژوهشگران به ارتباط میان 
 کانتی« است. 

ً
196) می نویسد که، از نظرگاهی مشخص، PP حاکی از یک »حس تقریبا

ما  به  به مانندِ روح کانتی  ادراکی  »دیدگاهی   PP همچنین گلادزیوسکی معتقد است که 
 ،PP همچنین، ادبیات به کاررفته توسط .(Gładziejewski, 2016: 16) »ارائه می کند
یاد کرده اند  از آن  به مثابۀ »مغز کانتی«   

ً
از برهانی که در علوم شناختی اخیرا در حمایت 

همچنین   PP پارادایم   .(Fazelpour and Thompson, 2015) استفاده شده است
برچسب تحقیرآمیز نوکانتی جدید (Neo neo-Kantian) را نیز، که ناظر است بر ارتباط 
میان ذهن و جهان، خورده است (Anderson and Chemero, 2013: 204). هُوی 
همچنین تذکر می دهد که در پارادایم PP، به طورِقطع یک عنصر متمایز کانتی وجود دارد 

.(Hohwy, 2013: 5)
اسوانسون می کوشد که، با شرح هریک از موارد فوق، شواهد آن را در کانت نشان دهد و 
ثابت کند که چنین ارتباطی باید جدی در نظر گرفته شود. روش وی بدین صورت است که 
تعاریف و شواهدی از پژوهشگران برجسته PP را بیان می کند و سپس با استناد به بندهایی 
معنادار  رابطه ای  که  نشان می دهد  آثار وی  دیگر  نیز  و  کانت  نقد عقل محض  از   

ً
عمدتا

در این میان وجود دارد. در ادامه، تقریر اسوانسون در بخش های )1( مهندسی معکوس 
و   PP ی جهان، )	( وارونه سازی در 

ّ
ذهن و ساختارهای عل پایین، )2(  به  و تحلیل بالا 

انقلاب کپرنیکی کانت، )	( فراپیشینی ها و صورت های شهود، )	( مدل های تولیدی و 
شاکله های کانت و )	( تحلیل به وسیلۀ ترکیب شرح داده می شود.

1-1- مهندسی معکوس و تحلیل بالا به پایین
ابتدا می کوشد مهندسی معکوس را  این مورد بدین صورت است که  از  شرح اسوانسون 
تعریف کند و سپس آن را با رهیافت بالا به پایین مطابقت دهد و درنهایت نشان دهد که 
Swan-) یسازوکار شناختی کانت نیز براساسِ تحلیل بالا به پایین است. وی اشاره م کند
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son, 2016: 2-3) که پارادایم PP از فرایندی به نام مهندسی معکوس بهره می برد و در 
مهندسی برق آن را این گونه تعریف می کنند: 

عمـل خلـق یـا ایجـاد مجموعـه ای از ویژگی ها، بـرای قطعـه ای از سـخت افزار، به وسـیلۀ 
کسـی غیـر از طـراح اصلی اسـت کـه در ابتـدا برمبنای تحلیـل ابعـاد نمونه یا دسـته ای از 

(Rekoff, 1985: 244) .نمونه هاسـت

در مهندسی معکوس، ما با سیستمی به لحاظِ کارکردی کامل سروکار داریم و تلاش ما این 
است که با رویکردی پَسرفتی، به کارکرد قطعات تشکیل دهندۀ آن دست یابیم. به عبارتی، در 
مهندسی معکوس، با سیستمی می آغازیم که به لحاظِ کارکردی کامل است و، در ادامه، در 
جهت کشف اینکه چگونه اجزای آن سیستم به کارکرد سرتاسری دست می یابند، تحلیلی 
کارکردی از بالا به پایین اعمال می کنیم. دانشمندان شناختی به طورِ مشابه می کوشند که 
کنند،  معکوس  مهندسی  نامیده می شود  پایین  به  بالا  تحلیل  اغلب  که  روشی  با  را  ذهن 
آن هم به وسیلۀ مشاهدۀ نظامِ »ادراکی شناختی« ای که دارای کارکرد حداکثری است. در 
این راستا، تلاش می کنند اجزای ضروری ای را کشف کنند که چنین سامانه ای برای ایفای 
 Pinker, 1999; Griffiths et al., 2010; Tenenbaum( کارکردش باید داشته باشد
et al., 2011). وی سپس به روش برهان استعلایی کانت اشاره می کند. برهان استعلایی 
گزاره ها را این گونه توجیه می کند که نشان می دهد این مفهوم شرط ضروری امکانِ برخی 
به عبارتِ دیگر،   .(Stroud, 1968; Stern, 2015) است  تجربه  واقعیت های  از  دیگر 
وی  که  اصولی  اگر  می دهد  نشان  که  است  برهانی  استعلایی  برهان  از  کانت  منظور 
 نمی توان هیچ تجربه ای از 

ً
درخصوصِ یک شیء در نظر گرفته نادرست باشد، آنگاه اساسا

آن شیء داشت. کانت نخستین کسی است که در فلسفۀ غربی برهان استعلایی را به کار 
می بندد و این چیزی است که وی را از معاصرانش متمایز ساخته است. درنهایت، این امر 
نشان می دهد که کانت، پیشگام چیزی است که اکنون در علوم شناختی، رهیافت بالا به 
پایین نامیده می شود. درحقیقت، در قالب اصطلاح شناسی معاصر، که بیشتر پژوهش ها 
توصیفی و پایین به بالاست، رهیافت کانت بالا به پایین بود. او کوشید تا تحلیل کند که چه 
 افرادی مانند گریفیتس 

ً
نوع فرایندهایی هستند که شناخت اصیل را ممکن می سازند. اخیرا

اظهار  و  بسته اند  کار  به  شناخت  و  ادراک  مطالعه  برای  را  پایین  به  بالا  تحلیلی  رهیافت 
کرده اند که 

علـم شـناختی قصـد دارد ذهن را مهندسـی معکوس کنـد ... تحلیل بالا به پایینِ شـناخت 
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بـا کارکـرد فرایندهـای شـناختی آغـاز می شـود ... و موجـب انعطاف پذیـری عظیم تـری 
بـرای بررسـی بازنمایی هـا و سـوگیری های اسـتقرایی ای می شـود کـه شـناخت انسـانی را 

(Griffiths et al., 2010: 357) .تحت الشـعاع قـرار داده انـد

کانت چنین عمل مشابهی را در مقدمه ای بر هر متافیزیک آینده که قادر خواهد بود به مثابۀ 
یک علم باشد انجام داده است: به بیان کانت، 

مـا از موقعیتـی آغـاز می کنیـم کـه ... شـناخت در آن محقـق و بالفعـل اسـت ... امـا 
 بسـتر ایـن امکان را بررسـی کنیم و بپرسـیم که چگونه این شـناخت 

ً
بااین حـال، بایـد بعدا

(Kant, 1783, sec. 4:276( ممکـن اسـت؟

وی همچنین به مواردی اشاره می کند که چنین ارتباطی را پیش تر گوشزد کرده اند. اشاره 
باید   به بروک و هُوی است. بروک (Brook, 2007) استدلال می کند که کانت  اسوانسون 
به عنوان »نیایِ علم شناختی« معرفی شود، زیرا پیشگام کاربرد این شکل از تحلیلِ بالا به 
پایین در مطالعۀ شناخت و ادراک است. همچنین هُوی می گوید این واقعیات و ملاحظات، 
نشان دهندۀ این نکته است که PP ریشه در فلسفۀ کانت دارد، زیرا برخی از قدرتمندترین 
 PP مدافعان رهیافت تحلیلی بالا به پایین در علم شناختی آن هایی اند که بررویِ نظریه های
کار می کنند (Hohwy, 2013). پس از آن، وی شرط رهیافت بالا به پایین را توانایی ذهن در 

ی می داند. بنابراین، می کوشد این مسئله را بررسی کند.
ّ
دنبال کردنِ ساختارهای عل

ی جهان
ّ
1-2- ذهن و ساختارهای عل

 بدیهی ست که شرط هرگونه امکان تحلیل بالا به پایین باید امکان 
ً
در نظر اسوانسون ظاهرا

ی جهان باشد. برای مدل های بیزیِ شناخت و ادراک، به طورکلی، 
ّ
فهم ساختارهای عل

پرسـش بـزرگ این اسـت کـه چگونه ذهن انسـانی بـه فراسـوی داده های تجربـی می رود؟ 
 (Griffiths et al., 2008: 59)

به میان می آید که  از دو نوع علت سخن  به پردازش پیش بینانه،  در دامنۀ مباحث مربوط 
 .(distal causes) و علل خارج از جسم (hidden causes) عبارت اند از: علل پنهان
یعنی احساسات ما به واسطۀ این دو نوع علت پدید می آیند. آن ها پنهان هستند از این جهت 
از ارگان های حسی پذیرفته  اثراتی است که  با آن ها کار کند  باید  تنها داده ای که مغز  که 

است: 

در ادراک بیولوژیکـی، مغز به طورِ مسـتقیم ردیف های حسـی را اندازه گیری می کنـد و ]بنابراین[ 
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(Battaglia et al., 2012) .به نحـوِ مسـتقیم ویژگی های جهـان خـارج را اندازه گیـری نمی کنـد

تأثرات حسی  با  تنها  می تواند  مغز  که چگونه  دهد  توضیح   
ً
نهایتا دارد  قصد   PP پارادایم 

علت های جهان واقعی را دنبال کند (Körding et al., 2007; Clark, 2013). کلارک 
معتقد است که وقتی به وظایف مغز از بالا نگاه می کنیم، به نظر ناممکن می رسد که بتواند 
فراسوی تجربه برود. مغز باید اطلاعاتی دربارۀ علت های مشابه با سیگنال های دریافتی را، 
 Clark,) بدون اینکه به هر شکلی به منشأ آن ها دسترسی مستقیم داشته باشد، کشف کند
183 :2013). این موقعیتی است که هُوی (Hohwy, 2013) آن را »مغز درون جمجمه« 
 Clark, 2013:) »و کلارک »نظری از درون جعبه سیاه (the skull-bound brain)
183) توصیف کرده اند (Swanson, 2016: 3). اسوانسون، با اشاره به مشکل استقرای 
هیوم، به راهکار کانت برای مقابله با آن اشاره می کند، یعنی اینکه علیت باید منشأ ذهنی 
داشته باشد. کانت معتقد است که آنچه دربارۀ اشیای فی نفسه است جدا از قوۀ حساسیت 
می دانیم  ما  آنچه  هر  بود.  خواهند  ناشناختنی  ما  برای  همواره  آن ها  بنابراین،  و،  ماست 
کانت  راهکار   .(Kant, 1996: A42) می کنیم  ادراک  را  آن ها  آن،  با  که،  است  روشی 
قراردادنِ علیت به مثابۀ یکی از مقولات فاهمه بود. بنابراین، ساختار ذهن ما به گونه ای است 
ی را بفهمد و آن ها را دنبال کند. بدین ترتیب، با ذکر این 

ّ
که قادر است چارچوب های عل

موارد، کانت و پارادایم PP هردو قصد دارند تبیینی مفصل ارائه کنند از اینکه چگونه ذهن 
علت های پنهان را، تنها با بهره گیری از داده های حسی، دنبال می کند و هردو این تبیین را 
با استفاده از روش تحلیل بالا به پایین و در تلاش برای مهندسی معکوس کردن ادراک و 

 .(Swanson, 2016: 3-4) شناخت، بسط می دهند

1-3. وارونه سازی و انقلاب کپرنیکی
به باور اسوانسون، میان پارادایم PP و کانت مشابهتی در رویکرد وجود دارد و آن این است که 
هردو جهت بررسی در روابط میان ادراک و ابژه های بیرونی را وارونه می سازند. وی توضیح 
می دهد که پارادایم PP گشتی ریشه ای و نگاهی نو دربارۀ ارتباط بین ادراکات و ابژه های 
خارجی ارائه می دهد. درواقع، بسیاری از نویسندگان برای توضیح PP و متمایزبودنش آن 
En-)  را درمقابلِ رهیافت های متعارف، کلاسیک و سنتی از ادراک و شناخت قرار می دهند
gel et al., 2001; Lee and Mumford, 2003). رهیافت PP، اغلب رهیافتِ سنتی 
را به مثابۀ فرایندی منفعل ملاحظه کرده  است که، در آن، مشخصات ابژه هایِ درون محیط 
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توسط ارگان های حسی کشف شده و به سویِ سیستم عصبی رمزگذاری می شود تا درنهایت 
این مشخصات در فرایندی پایین به بالا روی هم ریخته شوند. اما PP این نگاه و مفهوم 
پایین به بالا را رد می کند و بر این باور است که روان شناسی و علوم اعصاب در مسئلۀ 
ادراک پیشرفت بهتری حاصل خواهند کرد چنانچه، به جایِ فرضِ منفعل بودنِ مغز، آن را 
با این فرض عوض کنند که مغز ادراکات را، در روش بالا به پایین، فعالانه تولید می کند، 
صادرکردن  با  برعکس،  بلکه  ورودی،  سیگنال های  انباشتن  و  ترکیب  به وسیلۀ  نه  آن هم 
پیش بینی ها یا تبیین هایی از حالتِ کنونیِ سیگنال های ورودی، براساسِ مدل هایِ تولیدیِ 
 Kersten) سلسله مراتبی که به احتمالات پیشینی و امور محتمل تخمین زده وابسته هستند
همان طور   .(et al., 2004; Friston, 2005; Hohwy, 2013; Clark, 2015a
که بسیاری از نویسندگان تذکر داده اند، این تغییری جزئی و کوچک نیست بلکه انقلاب 
است. سپس، اسوانسون به مقدمه کتاب نقد عقل محض اشاره می کند که، در آن، کانت 
ابژه های خارجی  ارتباط بین ادراک، شناخت و  پافشاری می کند اگر می خواهیم در فهم 
پیشرفتی حاصل کنیم، باید تغییری بنیادی در نحوۀ اندیشیدنِ خود ایجاد کنیم. بنابراین، 
کانت روش خود را با مخالفت با »تبیین سنتی از ادراک در زمان خودش« معرفی می کند. 
 Kant,) باشد  ابژه ها  مطابق  باید  ما  شناخت  همۀ  که  است  بوده  این  بر  فرض  »تاکنون 
Bxvi :1996). اما وی با این امر مخالفت می کند. به باور وی، این رویکرد، که در آن 
فرض می شود ارگان های حسی به طورِ منفعل دریافت کنندۀ تأثراتی اند که مطابق با ابژه های 

خارجی است، هیچ سودی ندارد. بنابراین، کانت پیشنهاد می دهد که 

فهـم مـا دربـارۀ مسـائل متافیزیـک بهتـر نخواهد شـد مگـر اینکه فـرض کنیم ابژه هـا باید 
(Kant, 1996: Bxvi) .مطابقِ شـناخت مـا باشـند

کانت  ادراک خارجی،  ابژه های  و  میان شناخت  نسبتِ  دربارۀ  فرضمان  با معکوس کردنِ 
استدلال می کند که در وضعیتی بهتر برای فهم قرار می گیریم و قادر خواهیم بود مشخصات 

شناختی را که مهندسی معکوس شده اند کشف کنیم. یعنی

شـناختی کـه چیـزی دربـارۀ ابژه هـا معلـوم می کنـد، پیـش از آنکـه آن هـا چیـزی بـه مـا 
(Kant, 1996: Bxvi) بدهنـد. 

کانت معتقد است که این تغییر دیدگاه مشابه همان کاری است که کپرنیک در ستاره شناسی 
شباهتی   PP نتیجه می گیرد که میان دیدگاه کانت و  بنابراین، اسوانسون  انجام داده است. 
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 Swanson,) دارد  کانت  از   PP روشن  اثرپذیری  از  حکایت  که  دارد  وجود  قابل توجه 
.(2016: 5

1-4- فراپیشینی ها و صورت های شهود
حساسیت  صور  که  زمان  و  مکان  شهود  صورت های  به  اشاره  با  اسوانسون،  بخش  این  در 
می کنند  کمک  که  هستند  مقولاتی   PP در  فراپیشینی ها  که  می دهد  توضیح  هستند، 
این   ،PP فرایند  مرکز  در  شوند.  محدود  شوند،  انتخاب  بناست  که  ی ای 

ّ
عل ساختارهای 

مرتبط  گاهانه چیزی  ناآ  
ً
تقریبا مستقیمِ  ادراکِ  بنیادیِ  مکانیسم های  که  دارد  وجود  نظریه 

 همان پیش بینی ها هستند. برای رسیدن 
ً
با پیش بینی ها هستند. یعنی آن ادراکات ضرورتا

پایه گذاری شود. بدین  ادراکات  این  بررویِ  نیازمند چیزی است که  به پیش بینی ها، مغز 
معنی که سیستم پیش بینی نیازمند اِعمال محدوده هایی بررویِ مجموعه ای از احتمالات 
تبیین مجموعه ای  بایستی درجهتِ  امور محتملی است که  بررویِ  نیز  و  پیشینی  و  مقدم 
بتوانند  تا  داده شده، در نظر گرفته شوند  برای هر موقعیت حسی-عصبیِ  از پیش بینی ها، 
 Friston, 2003; Kemp et al., 2007; Tenenbaum et al.,) آنها را نهایی  کنند
ناممکن  هوشمندی  سیستم  هر  برای  محدوده هایی،  چنین  درنظرگرفتنِ  بدون   .(2011
از  یا مجموعه ای  به فرضیه  بتواند  تا  تنگ کند  به اندازۀ کافی  را  احتمالات  دایرۀ  است که 
برایِ اینکه  که  است  این  مقصود  برسد.  ممکن  فرضیه های  از  انبوهی  میان  در  فرضیه ها، 
کرد،  پیش بینی  را  درست  ساختارهای  جهان  در  ی 

ّ
عل موجود  ساختارهای  میان  از  بتوان 

ضروری است که محدودیت هایی وضع شود تا، بدین ترتیب، دایرۀ انتخاب ها محدود شود 
و، بنابراین، احتمال خطا کاهش و احتمالِ درستیِ پیش بینی افزایش یابد. برای این کار، 
این  بیزی،  آماری  ادبیات  و   PP پارادایم  در  می کند.  وضع  محدودیت هایی   PP پارادایم 
 Tenenbaum et al.,) محدودیت های احتمالی با عنوان »پیشینی ها« شناخته می شوند
Clark, 2013; Hohwy, 2013 ;2011). پیشینی ها این امکان را فراهم می کنند که 
سامانه های استقرایی یک تک فرضیه را از میان مجموعۀ بزرگی از فرضیه های ممکن، که 
به فضای فرضیه ای معروف است، انتخاب کنند. برخی از این پیشینی ها انتزاعی تر هستند 
بلکه فرضیه های چندسطحی  نه تنها فرضیه های تک سطحی  بنابراین، سامانه می تواند  و، 
پیشینی هایی  به کمکِ  فرضیه ای،  فضاهای  فرضیه ایِ  فضاهای  یعنی  دهد.  توضیح  نیز  را 
برروی پیشینی ها (Tenenbaum et al., 2011: 1282). برخی پیشینی ها انتزاعی تر و 
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بنیادی ترند و مابقی آن ها اغلب »فراپیشینی ها« یا »فرافرضیه ها« نامیده می شوند. بنابراین، 
در میان پیشینی ها دسته ای داریم که انتزاعی تر هستند و دیگر پیشینی ها بررویِ آن ها قرار 
می گیرند و به آن ها فراپیشینی گفته می شود. مثالی ابتدایی از این فراپیشینی ها در سیستم 
ادراکی مبتنی بر پیش بینی شامل محدوده ای مشخص است که توسط مکان و زمان ایجاد 
شده است. فقط یک شیء، یعنی یک علت ورودی حسی، در یک مکان، در مقیاس و 
 از کانت، در طول بحث خود 

ً
زمان داده شده وجود دارد و نه بیشتر از آن. کلارک صراحتا

دربارۀ فراپیشینی ها، نام می برد: 

 »پیشـینی هایی بـررویِ پیشـینی ها« هسـتند کـه دربردارنـدۀ نظامی 
ً
فراپیشـینی ها ضرورتـا

از انتظـارات هسـتند بـا اهتمام به مشـخصه ها و ویژگی های بسـیار انتزاعـی )در زمان های 
(Clark, 2015a: 174) .کانتی( از جهـان 

ً
تقریبـا

 در بخش حسیات استعلایی از کتاب نقد عقل محض، کانت از مکان و زمان با عنوان 
 و با قاطعیت بین »ماده« احساس و »صورت« 

ً
صور پیشینی شهود یاد می کند. وی صراحتا

تجربۀ حسی تمایز قائل می شود: 

هرآنچـه در یـک نمـود مطابـق بـا احسـاس باشـد مـن آن را مـادۀ آن احسـاس می نامـم 
امـا هرآنچـه در یـک نمـود سـبب وقوع ایـن واقعیت شـود کـه کثراتـی از نمـود بتواند، در 
 Kant, 1996:) .نسـبت هایی معیـن، منظم و مرتب شـود، من آن را صـورتِ نمود می نامـم

(A20

را شکل می دهند: یکی مکان  مادۀ حس  را مشخص می کند که  پیشینی  وی دو صورت 
و دیگری زمان. مهم است که کانت اصرار دارد ویژگی های مکانی و زمانی مشخصاتِ 
هر  امکان  بررویِ  صوری،  محدوده های  و  مرزها  به مثابۀ  که،  هستند  شناخت  درونیِ 
تجربه ای از ابژه های بیرونی تحمیل می شوند (Kant, 1996: B33-73). به دیگر سخن، 
آن ها اصولِ شناخت هستند که تجربۀ ابژه های بیرونی را ممکن می سازند. درحقیقت، باید 
گفت که اعتقاد به نقش فراپیشینی ها در اینکه زمان و مکان مشخصه های ادراک اند و امکان 
ادراک ابژه های بیرونی را شکل می دهند )یعنی بر آن ها تحمیل می شوند( پژواکی از نظریۀ 
کانت است. بدون فراپیشینی های مکانی و زمانی، ابژه های ادراکی ای که به طورِ مفروض 
Tenenbaum et al., 2011; Blok-) حاصل آمده اند غیرممکن خواهند بود PP  از
poel et al., 2012). این بیشترین شباهت را به وضعیت کانت دارد که مکان و زمان را 
را محصور  بیرونی  ابژه های  از  تجربه  امکان  به طوری که  مشخصه های شناخت می داند، 
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به مثابۀ  فراپیشینی ها،  از  کلارک  توصیف  مشابهِ  می توانند،  همچنین  و  می کنند  محدود  و 
 کانتی« باشند (Clark, 2013: 196). بنابراین، اسوانسون 

ً
آشکارسازیِ »یک حس تقریبا

با مقایسه میان فراپیشینی ها و صورت های شهود مکان و زمان نتیجه می گیرد که، در این 
.(Swanson, 2016: 5-6) تا فلسفۀ کانت قابلِ ردگیری است 

ً
مورد، پارادایم PP کاملا

1-5- مدل های تولیدی و شاکله های کانت
دنبال  کانت  تا شاکله های  را  تولیدی  ردّپای مدل های  این بخش می کوشد  در  اسوانسون 
کند. وی به معمایی دیرپا در فلسفه اشاره می کند: مسئلۀ بازشناسی ابژه های ادراکی، یعنی 
از ادراک هایِ حسیِ مخدوش شده  ابژه های معنادار را  اینکه چگونه ارگانیسم ها می توانند 
و بی نظم جدا کنند، از معماهای دیرپا در فلسفه و همچنین در علوم شناختی است. یک 

روش برای مطالعۀ اینکه چگونه مغزِ بیولوژیک ابژه ها را شناسایی می کند این است که 

بکوشـیم سـامانه هایی مصنوعـی بسـازیم کـه بتواننـد ابژه ها را بازشناسـی کنند و، سـپس، 
(Griffiths et al., 2010) .به دنبـالِ طراحـیِ اصول موردنیـاز در مغـز باشـیم

پژوهشگرانِ بیناییِ کامپیوتر، یادگیری ماشین و علم اعصاب محاسباتی پیشنهاد کرده اند 
که مدل های تولیدی می توانند نقش اصلی را در حل مسئلۀ بازشناسی ابژۀ ادراکی و اطلاقِ 
 Dayan et al., 1995; Kersten et al., 2004; Friston,) باشند  داشته  مفهوم 

2005). مدل های تولیدی 

سـاختارِ احتمالـیِ مجموعـه ای از ورودی هـای مشاهده شـده را به وسـیلۀ اسـتنتاج یـک 
ماتریـس علـی کـه قـادر اسـت بـه سـاختارهای بسـیاری منتهـی شـود، ثبـت می کننـد. 

 (Clark, 2015a: 21)

به عبارتِ دیگر، سامانه ای که از مدل های تولیدی بهره می برد می تواند علت های احساس های 
مشابه  احساسات  تولید  برای  خودشان،  توانایی های  در  نفوذ  اعمالِ   به واسطۀ  را  ورودی 
داخلی، تخمین بزند و، بنابراین، ابژه ها را بازشناسی کند. ایدۀ کلیدی در اینجا این است 
که ورودی هایِ حسیِ شبیه سازی شده محرک »حک می شوند« اما نه به وسیلۀ مقایسۀ آن ها 
آن ها  مقایسۀ  با  برعکس،  بلکه،  شده اند  مواجه  آن  با  پیش تر  که  تصاویری  دادۀ  پایگاه  با 
انتخابِ استنتاجیِ مدلی  بنابراین،  با کلی ترین قواعد درونی، یعنی مدل های تولیدی، و، 
تولیدیِ  تولید کند. در یک مدل  الگوهای ورودی را  بیشترین شباهت،  با  قادر است،  که 
سلسله مراتبی، لایه بالاتر می تواند لایۀ زیرین را تولید کند و الگوهایِ فعالِ آن را پیش بینی 
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کند. برای سامانه های ادراکی، این بدان معنی است که 
آن مـدل در لایـۀ N+1 می توانـد داده های حسـی را تولیـد کند )یعنی می توانـد ورودی ای 
را تولیـد کنـد کـه باید در لایـۀ N، یعنی لایـۀ زیرین، برای خودش بازنمایی شـده باشـد(. 

(Clark, 2015b: 26)

 رهیافت مدل تولیدی بازشناسی ابژه ها را به مثابۀ تعادلی هماهنگ از هر دو جریان »بالا 
به پایین« و »پایین به بالا«، از سیگنال های عصبی، توصیف می کند. سیگنال های بالا به 
پایین یک مدل تولیدی را نمونه سازی می کنند، یعنی یک ماتریس از ساختارهای ممکن 
را که علت هایِ احساسات فعلی را، به مثابۀ جریانِ پایین رونده در طول مسیرهای عصبی 
آناتومیکی وارونه شده یا بازخوردشده، پیش بینی می کند. به طورِ هم زمان، با این جریانِ بالا 
به پایین، یک جریانِ سیگنالِ عصبیِ پایین به بالا، برخلافِ آن، پیش بینی های منطبق شده 
 »مدل بازشناسی« نام  گرفته است و جریان آن در امتداد 

ً
و بررسی شده ای است که بعضا

 Kersten et al., 2004; Friston, 2005; Clark,) پیوندهای عصبی بالارونده است
مدل های  که  است  این  اینجا  در  مسئله  مهم ترین  بنابراین،   .(2013; Hohwy, 2013

تولیدی شامل هر دو مسیر بالا به پایین و پایین به بالا هستند.
 برای توضیح مسئله در کانت، باید به این عبارت دقت کنیم که کانت نظریۀ جدیدی 
ابژۀ ادراکی و اطلاق مفهوم مطرح می کند و آن را »شاکله سازی« می نامد  در بازشناسی 
روش  دو  به  را  تولیدی  مدل  استراتژی  کانت  شاکله سازیِ   .(Kant, 1996: A137)
فرایند  نیازمند  ابژه ها  بازشناسی   )1( که  است  مدعی  کانت  می کند.  پیش بینی  حداکثری 
تولیدی بالا به پایینی است که به تخیل وابسته باشد و جریان ورودی حسی پایین به بالا 
همراه آن باشد و )2( اینکه ذهن باید ابژه های ادراکی را دسته بندی کند، آن هم نه به وسیلۀ 
پیونددادن و مقایسه کردنِ آن ها با مجموعه ای از تصاویری که پیش تر با آن ها روبه رو شده 
است، بلکه با تشخیص و بررسی قواعدِ انتزاعیِ درونی ای که برای تولید الگوهای حسی 
برای  ادراکی،  مفاهیم  به خاطرِ  که  استدلال می کند  کانت  برده می شود.  کار  به  تخیل  در 

نگه داشتن محرک های ورودی، یک »چیز سوم« باید واسطه این ارتباط باشد: 

ایـن نمایـش وسـاطت بایـد که محـض باشـد ... و همچنین بایـد از یک سـو عقلانی و از 
 Kant, 1996:) .سـوی دیگر حسـی باشـد. چنین نمایشـی »شـاکلۀ اسـتعلایی« نام دارد

 .(A138

این حکم یک فعل وانفعال و اثر متقابل بین »پایین به بالا« و »بالا به پایین« در استراتژی 
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مدل تولیدی را پیش بینی می کند. به علاوه، همچون مدل تولیدی، 

یـک شـاکله به طـورِ فی نفسـه همـواره فقـط تولیـدِ تخیل اسـت ... قاعـده ای بـرای ترکیب 
.(Kant, 1996: A140-1) .تخیـل در نسـبت با اشـکال محـض در مـکان

درواقع، کانت این رویکرد را اتخاذ کرد تا از مشکل تعمیم و همچنین مشکلاتی جلوگیری 
کند که به واسطۀ تطبیق تصورات ناشی از تداعی معانی ایجاد شده بود: 

تصاویـر همـواره بایـد بـا مفاهیم در ارتبـاط باشـند ]آن هم[ تنها به واسـطۀ شـاکله هایی که 
بـه آن هـا تخصیـص داده شـده اند. تصاویـر در خودشـان هرگـز به طـورِ کامـل متجانس و 

(Kant, 1996: A142) .موافـق با مفاهیـم نیسـتند

در نظر کانت، 

 Kant, 1996:) .مفهـوم همـواره به طـورِ مسـتقیم بـه شـاکلۀ تخیـل ارجـاع داده می شـود
 (A141

 بدین ترتیب، دستِ کم از منظر مقایسه ای سطح بالا، به نظر می رسد که مدل های تولیدی 
مثال های  نظر  از  هم  و  کلی  استراتژی  نظر  از  هم  است،  سازگار  کانت  شاکله  ایدۀ  با 
روشن کننده. کانت به طورِ رمزی شرح داده است که کاربرد کامل شاکله ها ممکن است 

.(Kant, 1996: B181) همواره برای علم رازآلود باقی بماند
بنابراین، همان گونه که مدل های تولیدی برای فهم ابژه های ادراکی در پارادایم PP لحاظ 
می شوند، در کانت نیز شاکله ها چنین نقشی ایفا می کنند. به نظر می رسد که، در هر دو 
رهیافت، رویکرد وساطت گونه حاکم است. هر دو دریافته اند که برای شناسایی ابژه ها از 
یکدیگر به واسطه ای نیاز است و اینجا ربطِ معناداری بین شاکله های کانتی و مدل های 

.(Swanson, 2016: 6-9) تولیدی مشاهده می شود

1-6- تحلیل به وسیلۀ ترکیب
کار  آن  برطبقِ  تولیدی  که مدل های  اشاره می کند  به سازوکاری  اسوانسون  این بخش  در 
می کنند. از این سازوکار با عنوان »تحلیل به وسیلۀ ترکیب« یاد می شود. این از مهم ترین 
ارکان مدل های تولیدی و، درواقع، استراتژی مدل های تولیدی است. علت این نام گذاری 
که  درونی،  فرایندهای  با  مقایسه شان  به وسیلۀ  حسی  ورودی هایِ  آن ها  در  که  است  این 

می توانند الگوهای درونیِ مشابه را ترکیب کنند، تحلیل شده اند: 
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مـا ابژه هـا و حـالات وابسـته بـه آن هـا را بازشناسـی می کنیم. اگـر این رهیافت هـا صحیح 
باشـند، بـا یافتـن شـبیه ترین مجموعـه از مشـخصه های تعاملـی )علت هـای خـارج از 
جسـم(، ترکیبشـان می توانـد داده هـای حسـی ورودی را تولیـد کنـد )و بنابرایـن پیش بینی 

(Clark, 2015a: 21) .)کنـد و بهتریـن تبییـن را از آن ارائـه دهـد

اطلاعاتی  منابع  با  همواره  ساخت یافته  چشم اندازی  تولیدِ  که  دارد  کید  تأ  PP رهیافت   
محدود انجام می شود. این محدودیت اطلاعاتی از این جهت است که آن ها همواره از 

چشم انداز یک ارگانیسم نگریسته می شوند. کلارک معتقد است که 

وقتـی ترکیـب چنیـن علت هـای پنهانـی )کـه حـول مقیاس هـای متعـدد زمـان و مکانـی 
می چرخنـد( به شـکلِ متجانـس و مرتبـط قرار داده شـود، ]آنگاه[ سـامانۀ داده های حسـی 
را، خود–تولیـد (self-generated) می کنـد، ]آن هـم[ بـا اسـتفاده از معرفت ذخیره شـده و 

(Clark, 2015a: 21) .نیـز دریافـتِ چشـم اندازِ سـاخت یافته ای معنـادار

کید زیادی بر فرایند ذهنی، که از آن با واژۀ  اسوانسون، با اشاره به کانت، می گوید که وی تأ
کید در سرتاسر کتاب نقد عقل محض مشخص  »ترکیب« یاد می کند، داشته است و این تأ

است: 

به وسـیلۀ ترکیـب، در کلی تریـن معنـای ایـن واژه، مقصـودم عمـل قـراردادنِ بازنمایی های 
 Kant,) .متعـدد بـا یکدیگـر و درهم آمیختـن کثـرت آن ها در یـک شـناخت واحد اسـت

 (1996: B103

کانت، در تعریف فنی خود از این واژه، در آغاز آن را با فعالیت تخیل مرتبط می کند و بر 
کید می کند:  نقش اساسی آن در ادراک و شناخت تأ

چنیـن ترکیبـی، آن گونـه کـه بایـد ازاین پـس ملاحظـه کنیـم، تأثیـر محضـی اسـت کـه 
به وسـیلۀ تخیـل تولیـد شـده اسـت ... بـدون اینکه مـا بتوانیـم هیچ شـناختی از آن داشـته 

(Kant, 1996: A78) باشـیم. 

کانت بلافاصله ترکیب را درمقابلِ تحلیل قرار می دهد و ادعا می کند که:

)1( ترکیـب بـرای تحلیـل لازم اسـت. بنابرایـن )2( ترکیـب بایـد نخسـتین هـدفِ هـر 
(Kant, 1996: B103) باشـد.  شـناخت  اساسـی  کارکردهـای  دربـارۀ  پژوهـش 

در کانت مشاهده می کنیم.  را   PP مؤلفه های  از  اشتراک دیگری  اینجا وجه  در  بنابراین، 
ترکیب«  به واسطۀ  »تحلیل  مفهوم  نقش  است  حائزاهمیت  تولیدی  مدل های  در  آنچه 
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است. کانت و PP هردو در بیان این پیشنهاد اساسی اشتراک نظر دارند که تحلیل، یعنی 
به واسطۀ  به واسطۀ ترکیب پیش می رود. یعنی  به کاربردنِ مفاهیم در احساس و شناخت، 
تولیدکنندگی  قابلیت  کانت  آنچه  از  استفاده  با  حسی  داده هایِ  مرتب سازیِ  و  هم آمیزی 

.(Swanson, 2016: 9) تخیل و شاکله هایش می خواند

یابی دیدگاه اسوانسون 2- تحلیل و ارز
پس از بیان گزارشی از دیدگاه  اسوانسون دربارۀ نسبت فلسفۀ کانت و پارادایم PP، اکنون 
به تحلیل و ارزیابی دیدگاه های وی می پردازیم. به طورکلی می توان دو دسته انتقاد مطرح 
کرد. دستۀ نخست به نقد خوانش اسوانسون از پارادایم PP می پردازد و دستۀ دوم به نقد 

خوانشی که از کانت دارد اشاره می کند.
البته باید اذعان کرد که برخی فیلسوفان و پژوهشگران پارادایم PP اشاره کرده اند که میان 
دیدگاه های کانت و اصول این پارادایم شباهت ها و ارتباطاتی وجود دارد که ازجملۀ آن ها 
می توان به کلارک (Clark, 2013) و گلادزیوسکی (Gladziejewski, 2016) اشاره 
کرد. اما در تعیین میزان و چگونگی این شباهت و نیز اصول بنیادین آن ها دشواری هایی 

وجود دارد.
 یک سویه روایت کرده است، به نحوی که از 

ً
 از دید بنی، اسوانسون پارادایم PP را نسبتا

تفاوت های فلسفی میان نظریه پردازان برجستۀ این پارادایم غافل شده است. وی بر این باور 
 (inferentialist-internalist) استنتاج گرایانه-درون گرایانه  برداشت  اگرچه  که  است 
هُوی و برداشت کنش-خنثی (action-neutral) از ادراک براساسِ پارادایم PP )که در 
بحث اسوانسون پارادایمی به نظر می رسد( با دیدگاه های کانت همسوست و درواقع از نظر 
تاریخی می توان ردّ آن را گرفت، اما نمی توان درموردِ تفسیرهای اکولوژیکی-پراگماتیستی 
و کنش محور از ادراک، که از برجسته ترین آن ها اندی کلارک دفاع کرده است، نیز همان را 
گفت (Beni, 2018: 2). به باور وی، ارجاع های اسوانسون به کلارک کمی بیش ازاندازه 
برایِ مثال همانندسازی بی مقدمۀ دیدگاه کلارک (Clark, 2013)، که  گزینشی هستند. 
براساس آن ویژگی تنگنای ادراکی به مثابۀ »نظرگاهی از درون جعبه سیاه« توصیف شده، با 
این دیدگاه از هُوی که این ویژگی را با عبارت »مغر متصل به جمجمه« وصف کرده است 
به چنین  درواقع،  مقاله،  آن  در  توصیف کلارک  است.  گزینشی  رویکرد  این  از  نمونه ای 
اما در   ،(Anderson and Chemero, 2013: 204) همانند سازی ای متمایل است 
 متفاوت است 

ً
 واضح بیان می کند که دیدگاهش با دیدگاه هُوی کاملا

ً
جاهای دیگر کاملا
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پسین  باورهای  به روزرسانی  برای   PP پارادایم  هُوی،  باور  به   .(Clark, 2015a: 188)
خود و همچنین استنباط علل پنهانِ ورودی های حسی از درون جمجمه، به مکانیسم های 

.(Hohwy, 2013: 220) بیزی متکی است
 نزد بنی چنین تفسیری با حال وهوای کانتی سازگار است. این ویژگیِ محدودۀ نومن ها 
اما  استنباط شود،  پدیداری  درون محدودۀ  از  فقط می تواند  که  است  اشیای فی نفسه  یا 
که  هست  نیز  دیگری  تفسیرهای  دارای   PP پارادایم  که  است  نظر  این  بر  وی  درعوض 
 Clark, 2015,) کلارک  به عنوانِ مثال،  است.  کرده  چشم پوشی  آن ها  از  اسوانسون 
 (extended mind) امتداد یافته  ذهن  به  که  می کند  ارائه  تجزیه وتحلیلی   (2016a, b
 Beni, 2018:) متکی است (embodied cognition) و همچنین شناخت بدن مند
1). به باور بنی، اسوانسون (Swanson, 2016: 4ff) قصد دارد نشان دهد که کانت و 
با  تنها  ذهن،  توسط  پنهان  علل  ره گیریِ  چگونگیِ  از  دقیق  تبیینی  می خواهند  هردو   PP
بهره گیری از داده های برآمده از حس، ارائه کنند. همچنین آن ها می خواهند این تبیین را با 
استفاده از روش تحلیل بالا به پایین، درجهتِ مهندسی معکوس کردنِ شناخت و ادراک، 
به کار بندند. به باور بنی، اگر این سازوکار و تحلیل درست باشد، آنگاه نمی تواند با یک 
ی جهان سازگار 

ّ
نظریۀ واقع گرایانه قوی درموردِ ارتباط میان ساختار محرک ها و ساختار عل

باشد. شاهد آن اینکه، از دید هوُی (Hohwy, 2014)، مغز نمی تواند به بیرون از آشیانۀ 
)جمجمۀ( خود بخزد تا بتواند به شواهد مستقلی دست یابد که درستی استنباط او را نشان 
تعارض وجود   PP از  اینجا میان دو خوانش  (Beni, 2018: 2). بدین ترتیب، در  دهند 
دارد و ایده های این دو خوانشِ مجزا را نمی توان هم زمان با نظریات کانت مطابقت داد. 
بر دیدگاه های برخی   PP دستِ کم اسوانسون می بایست نشان می داد که خوانش وی از 
از پژوهشگران این حوزه استوار است و دربردارندۀ همۀ دیدگاه های مطرح در این حوزه 

نیست.
 بسیاری از پژوهشگرانْ نظریه پردازان PP را به این متهم می کنند که به ملاحظات نظری 
مطرح در قرن نوزدهم بازگشته اند، یعنی ملاحظاتی ازقبیلِ شناخت واقعیت، تفاوت میان 
 .(Piekarski, 2019: 1) ایده آلیسم  دربارۀ  پرسش هایی  یا  و شیء فی نفسه،  پدیدارها 
را  متعارف  باور عقل  یا  واقع گرایی  نمی توانند   PP نظریه پردازان  که  معتقد است  زاهاوی 
)که به موجبِ آن جهانِ اشیای داده شده در تجربه، بدون توجه و عطف نظر به قابلیت های 
 ،PP شناختی ما، به طور عینی وجود دارد( توجیه کنند. به باور وی، با اتخاذ مفروضات
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ما باید 

واقع گرایـی سـاده انگارانۀ خـود، یعنـی باورمـان به وجـود عینی ابژه هـای روزمـره تجربه را 
(Zahavi, 2018: 54) .کنار بگذاریـم

در نقد این دیدگاه، پیکارسکی استدلال می کند که این مسئله می تواند به سه اعتراض 
محوری تحویل شود که عبارت اند از: )1( اعتراض بازنمایی گرایی؛ )2( اعتراض ادراک 
 PP ( اعتراض ضدواقع گرایی. در نظر وی، نقد زاهاوی بر پارادایم	حسی غیرمستقیم؛ و )
 گزینشی و ساده شده از این پارادایم استوار است. به باور وی، فهم 

ً
 بر خوانشی کاملا

ً
اساسا

ادراک به مثابۀ امری غیرمستقیم در پارادایم PP تنها در معنای روان شناسانه تحقق می یابد 
و نه در معنای متافیزیکی و معرفت شناختی. بنابراین، وی استدلال می کند که در پاسخ 
به اتهام آخر زاهاوی، بازنمایی گرایی ای که نظریه پردازان PP فرض می کنند این امکان را 

.(Piekarski, 2019: 1) موضع واقع گرایی علمی را توجیه کند PP فراهم می کند که
عصبی  ساختاری  ما  گاهانه  آ تجارب  محتوای   ،PP پارادایم  براساسِ  زاهاوی،  باور  به   
است، یعنی یک شبیه سازی ایجاد شده توسط مغز (Zahavi, 2018: 47). فریث اظهار 

می کند که 

 Frith,) .ادراک من ادراکی از جهان نیست، بلکه ادراکِ مدل مغزیِ من از جهان است
 (2007: 132

برخی از این نظریات شباهت میان کانت و PP را روشن تر نشان می دهند. در نظر کانت 
 متفاوت هستند. دستِ کم تنها چیزی 

ً
نیز ادراک من از جهان و جهان به خودی خود کاملا

 همانند 
ً
که می توان گفت این است که من مدلی از جهان را در ذهنم می سازم و جهان لزوما

 PP مدلی نیست که ذهن من برساخته است. اما دیدیم که فقط این خوانش از پارادایم 
وجود ندارد، بلکه خوانش های دیگری نیز در کار است. 

در  دستِ کم  است.  دوگانه انگارانه  رویکردی   PP رویکرد  که  گفت  می توان  اینجا  در 
 PP خوانش کسانی مانند هُوی و متزینگر باید این رویکرد را دوگانه انگارنه تلقی کرد. اگر
را رویکردی دوگانه انگارانه لحاظ کنیم، آنگاه بین ذهن )مغز( و جهان شکافی وجود دارد. 
در نظر کانت، ذهن جهان را می سازد اگرچه خلق نمی کند اما در PP ذهن جهان را حدس 
می زند. درواقع، مدل های تولیدی و همچنین رهیافت بالا به پایین در این پارادایم کمک 
می کنند که جهان حدس زده شود و، با مکانیسم کمینه سازی خطا، مدل کم خطا تری از 
جهان به دست داده می شود. در نظر کانت اوضاع کمی متفاوت است. شهودهای حسی، 
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از  با کمک شاکله ها، ذیل یکی  به واسطۀ صورت های شهود، مکانی-زمانی می شوند و، 
مقولات فاهمه قرار می گیرند. آنچه در کانت اتفاق می افتد متافیزیکی است. یعنی تعیین 
سازوکار قوای ذهنی و تعیین نقشی ویژه برای هریک از آن ها. اما آنچه در پارادایم PP اتفاق 
 PP تجربی است. بنابراین، در اینجا دو مسئله وجود دارد: )1( بیان شباهت 

ً
می افتد کاملا

و فلسفۀ کانت متکی بر خوانش خاصی از پارادایم پردازش پیش بینانه است و )2( میان 
این خوانش خاص و فلسفۀ کانت نیز تفاوت رویکردی بزرگی وجود دارد: درحالی که وضع 
 تجربی است. این ها مسائلی است که مطابقت 

ً
کانت متافیزیکی است، وضع PP کاملا

کانت و PP را دچار مشکلاتی جدی می کند. 
 اما خطوط دیگر انتقاد به اسوانسون به خوانش خاصی برمی گردد که وی از کانت دارد. 
از  و  روایت می کند   (naturalized) طبیعی شده   

ً
کاملا را  کانت  وی  این خوانش،  بنابر 

نیز از کانت خوانشی  روح استعلایی فلسفۀ کانت غافل شده است. کسانی مانند کیچر 
به طورِ  یعنی  به درستی،  کانت  استعلایی  روان شناسی  کیچر،  به عقیدۀ  دارند.  طبیعی شده 
طبیعی و ساختاری، حاوی روایتی از وحدت ذهنی است که به وضوح برتر از روایت هیوم 
ی از محتوای بازنمایی ها همراه است. 

ّ
 عل

ً
است، و با تبیینی کارکردگرایانه و، درنتیجه، اساسا

بدین ترتیب، به دور از اینکه روان شناسی استعلایی کانت را همانند زائده ای غیرضروری 
تلقی کنیم که به راحتی می تواند، بدون آسیب جدی، از چارچوب کارهای کانت حذف 
شود، روان شناسی استعلایی کانت اکنون به مثابۀ بخش اصلی و محوری آثار کانت در نظر 
گرفته می شود (Allison, 1995: 335-6). آلیسون معتقد است این خوانش که قرار است 
به جایِ خوانش تحلیلی از کانت قرار بگیرد ویژگی های محوری کتاب نقد عقل محض را 
نادیده می گیرد. به باور وی، تصویری طبیعی شده از کانت که کیچر ارائه می کند وجوهی 

.(Allison, 1995: 336) اساسی از فلسفۀ استعلایی کانت را نادیده می انگارد
بلکه  است،  تاریخی  کانت  از  تحریف شده  نظرگاهی  نه تنها  دیدگاه  این  آلیسون،  نظر  در 
همچنین برخی از مهم ترین بینش های کانت را مبهم رها می کند، به ویژه آن وجوهی که با 
گاهی و خودانگیختگی مرتبط هستند. وی دربرابرِ کیچر و دیگر کسانی که خوانش  خودآ
نمی توان   )self( ماهیتِ خود  درموردِ  که  استدلال می کند  دارند  کانت  از  طبیعت گرایانه 
با موجودی  نباید آن را  دانست. همچنین   (empirical self( با خودِ تجربی  برابر  آن را 
 Allison, 1995:) نومن وار که هیچ گونه دسترسی به آن ممکن نیست این همان دانست

.(336
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 از دید آلیسون، برای کیچر و دیگر کارکردگرایان معاصر، ذهن چیزی جز نظام ارتباطی 
گاهی از من و فعالیت هایش  ی و محتوایی از حالات ذهنی نیست و، بدین ترتیب، برای آ

ّ
عل

.(Allison, 1995: 341) هیچ جایی در نظر نمی گیرد
 برای نقد خوانش طبیعت گرایانه از کانت، آلیسون به بند A108 اشاره می کند:

زیـرا اگـر ذهـن این همانـیِ عمـل خـود را در نظرش نمی داشـت، کـه از آن طریـق هر نوع 
ترکیـب دریافـت )که تجربی اسـت( تابـع یک وحدت اسـتعلایی می شـود، و به این ترتیب 
ارتبـاط آن هـا ابتـدا مطابق بـا قوانین پیشـینی ممکن می گردد، آنـگاه ناممکن بـود که ذهن 
بتوانـد این همانـیِ خـود را در کثـرات بازنمایی هایـش و آن هـم به نحوِ پیشـینی تصور کند. 

)کانـت، 1394: الف 108(

گاهی )که با وحدت  آلیسون سه نتیجه از این بند می گیرد که عبارت اند از: )1( وحدت آ
استعلایی ادراک نفسانی برابر است( شرط ضروری ذهن برای انجام وظیفۀ شناختی اصلی 
آن است، یعنی عمل بازنمایی ابژه ها؛ )2( این وحدت به نحوِ جدایی ناپذیر با قابلیت ذهن 
برای تصور این همانیِ خودش در بازنمایی کثراتش مرتبط است: درحقیقت، تصورکردنِ 
این همانی به طورِ پیشین؛ )	( ذهن می تواند این همانی اش را فقط تا جایی تصور کند که 

.(Allison, 1995: 341-2) گاه شود بتواند از این همانی کارکرد یا عملش آ
 نزد آلیسون فرض اصلی، که در اینجا باید به آن توجه کرد، مورد )1( نیست بلکه موارد 
به  فقط  مشکل  درواقع،  است.  طبیعت گرایان  نقد  اصلی  هدف  زیرا  هستند.   )	( و   )2(
خود ادعا مربوط نمی شود بلکه، در اینجا و بسیاری جاهای دیگر، کانت آن چنان از یکی 
ارتباط  و  نیست  نیاز  حرکت  این  در  استدلالی  هیچ  گویی  که  می کند  حرکت  دیگری  به 
میان آن ها بدیهی است. به باور آلیسون، محور اصلی این مسئله وضعیت هستی شناسانۀ 
به  قائل  که  کسانی  نزد  استعلایی.  روان شناسی  سوژۀ  یعنی  است،  نفسانی  ادراک  منِ 
طبیعی سازی هستند، این من فقط می تواند خودِ تجربی پدیداری باشد و کیچر دراین باره 
باشد،  پدیداری  خودِ  باید  نفسانی[  ادراک  ]منِ  آن  که  می ورزد  اصرار  و  دارد  صراحت 
 معقولی که، به موجبِ آن ها، کانت هرگونه معرفت دربارۀ خودِ 

ً
آن هم براساسِ دلایل ظاهرا

نومن وار یا خودِ فی نفسه را انکار می کند، درحالی که درعین حال مدعی است که شناخت و 
 انتزاعی، از خود و فعالیت های شناختی اش ارائه می دهد 

ً
معرفتی، هرچند با ماهیتی کاملا
.(Allison, 1995: 349-50)

سوژه  به مثابۀ  نمی تواند  پدیداری  خودِ  به روشنی  که  است  نظر  این  بر  آلیسون  اما   
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قرارگرفته در جهان پدیدار است  ابژه ای  روان شناسی استعلایی مطرح شود، زیرا خودش 
)یعنی ابژۀ حس درونی(. امکان شناخت یا به هر طریق بازنماییِ خودِ پدیداری برای خود 
را تنها می توان برمبنای بسترهای استعلایی و، بنابراین، با ارجاع به سوژۀ استعلایی توضیح 
داد. آلیسون پس از بیان موارد فوق چنین نتیجه می گیرد که آنچه در خوانش طبیعت گرایانه 
گاه«. به باور وی، از دیدگاه  از دست می رود عبارت است از »من یعنی سوژۀ اندیشۀ خودآ
علم تجربی یا آنچه تامس نیگل »چشم انداز آبجکتیو جهان« می خواند، هیچ جایی برای 
بنابراین، حذف چنین سوژه ای، یعنی من، از پژوهشی استعلایی که  »من« وجود ندارد. 
 
ً
گاه است عمیقا هدف اصلی آن تبیین امکان چنین دیدگاه آبجکتیوی توسط سوژه ای خودآ

.(Allison, 1995: 350) مشکل ساز خواهد بود
 بدین ترتیب، براساسِ این دیدگاه، اگر رویکردی طبیعت گرایانه به فلسفۀ کانت داشته 
این روح استعلاییِ  بین می رود مفهوم من است. درواقع،  از  آنچه در کانت  آنگاه  باشیم، 
فلسفۀ کانت است که در چنین رهیافتی نادیده گرفته می شود. بنابراین، ازآنجاکه رویکرد 
که دشواری  و طبیعت گرایانه است، می توان گفت  تجربی  رویکردی   

ً
اساسا  PP پارادایم 

اساسی با رویکرد استعلایی کانت خواهد داشت و نمی توان به سادگی چنین مطابقتی میان 
این دو -یعنی کانت و پارادایم پردازش پیش بینانه- برقرار کرد. هرچند در برخی موارد به 
 
ً
نظر می رسد که شباهت هایی وجود دارد، اما نباید از این مسئله چشم پوشی کرد که اساسا

 متفاوت نسبت به ادراک و شناخت دارند. بنابراین،
ً
این دو رویکردهایی کاملا

رویکرد کانت، استعلایی است؛. 1

رویکرد PP، طبیعی و تجربی است؛. 2

درصورتی می توان تطابقی میان کانت و PP برقرار کرد که رویکرد آن ها یکسان باشد؛. 	

رویکرد استعلایی با رویکرد طبیعی تعارض دارد؛. 	

بنابراین، )	( مطابقت میان پارادایم PP و فلسفۀ کانت امکان پذیر نیست. . 	

نتیجه گیری
برای نشان دادنِ اینکه پارادایم PP ریشه در کارهای ایمانوئل کانت دارد، اسوانسون کوشید، 
با مقایسه بین اصول PP و اصول فلسفۀ کانت، چنین ادعایی را اثبات کند. وی مطابقتی 
میان این دو یافت در استفاده از تحلیل بالا به پایین، توانایی ذهن در دنبال کردن ساختارهای 
ی جهان، وارونه سازی و انقلاب کپرنیکی، فراپیشینی ها و صورت های شهود، مدل های 

ّ
عل

تولیدی و شاکله ها و استفاده از روش تحلیل به وسیلۀ ترکیب و نتیجه گرفت که میان کانت 
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و PP ارتباط معناداری وجود دارد، بدین صورت که PP ریشه در کارهای کانت دارد. در 
اسوانسون  رویکرد  اینکه،  نخست  انتقادی مطرح شد.  کلی  دو خط  دیدگاهِ وی  این  نقد 
به PP شامل همۀ خوانش های آن نمی شود و وی اختلافات معنادار میان این خوانش ها 
 رویکردی طبیعت گرایانه و 

ً
را نادیده گرفته است. دوم اینکه، رویکرد وی به کانت اساسا

برایِ اینکه  است.  برده  میان  از  را  کانت  فلسفۀ  استعلایی  روح  بنابراین،  و،  است  تجربی 
چنین مطابقتی امکان پذیر باشد، لازم است میانِ مبانیِ آن ها در رویکردی که به ادراک و 
شناخت دارند مطابقت و تناسبی وجود داشته باشد. نشان دادیم که چنین مطابقتی وجود 
ندارد. بنابراین، خوانش وی از ارتباط میان کانت و PP با دشواری بزرگی روبه روست و 
ضعف اساسی رویکرد وی در تطبیق کانت و پارادایم پردازش پیش بینانه را نشان می دهد.

»مقاله بدون حمایت ملی نگاشته شده است«.
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