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چکیده: بخش اعظم مطالعات هنر، در طول تاریخ، در حول مفهوم زیبایی به مثابۀ مهم ترین کیفیت آثار هنری گردیده است و اگر هم گهگاه سخن 

 به عنوانِ مفهومِ متضاد یا متناقض با زیبایی بوده است و نه بیش از آن. اما در دو سدۀ اخیر آرام آرام تحقیقات به سمتِ 
ً
از زشتی به میان آمده است غالبا

مفهوم زشتی در عالم هنر نیز معطوف شده اند و خود این مفهوم، فارغ از نسبتش با زیبایی، محل توجه و تأمل قرار گرفته است، هرچند هنوز نمی توان 

از زیبایی شناسی زشتی به مثابۀ حوزه ای غنی در ذیل زیبایی شناسی به معنایِ عام آن سخن گفت. ازاین رو، در جستار حاضر کوشیده ایم، با پرداختن به 

مهم ترین مسائل این حوزۀ تازه، به نحوی، درآمدی بر این حوزۀ پژوهشی عرضه کنیم. زیرا، چنان که نشان خواهیم داد، زشتی کارکردهای مهمی در عالم 

هنر دارد و، بالتبع، نمی توان و نباید از آن به سادگی گذشت. براین قرار، نخست به چیستی زشتی و انواع آن پرداخته ایم و سه نوع زشتی را از هم تمییز 

داده ایم: زشتی روان شناختی، زشتی زیبایی شناختی، و زشتی اخلاقی. آنگاه به مسئلۀ مهم دیگر در این حوزه، یعنی کارکردهای بروز و ظهور زشتی در 

عالم هنر، پرداخته ایم. به عبارتِ دیگر، تلاش کرده ایم ببینیم که هنرمندان به چه اهداف و اغراضی انواع زشتی -اعم از روان شناختی و زیبایی شناختی و 

اخلاقی- را در آثارشان ترسیم و تصویر می کنند. و، درنهایت، نشان داده ایم که، همان طور که نمود زیبایی در آثار هنری کارکردهای خاص خود را دارد، 

ظهور زشتی نیز کارکردهایی دارد. کارکرد زیبایی شناختی، کارکرد معرفتی، کارکرد روان شناختی، کارکرد اخلاقی، و کارکرد پروپاگاندیک از مهم ترین 

علل بروز زشتی در آثار هنری اند.

کلیدواژه: زشتی، زشتی اخلاقی، زشتی روان شناختی، زشتی زیبایی شناختی، زیبایی شناسی زشتی

An Introduction to the Aesthetics of Ugliness: An Essay on Quiddity of 
Ugliness and Its  Functions in the Art World

Mohsen Karami 
Abstract: Much of the study of art has historically revolved around the concept of beauty as the most 
important quality of works of art, and while ugliness has occasionally been spoken of, it has often been 
used as an opposite or contradictory concept of beauty, and no more. But in the last two centuries, 
researches has gradually shifted to the concept of ugliness in the art world, and this concept itself, 
regardless of its relation to beauty, it has been focused and reflected on, although it cannot be speak of 
aesthetics of ugliness as a rich area under aesthetics in its general sense yet. Therefore, in the essay, we 
have attempted to provide an introduction to this field of research by dealing with the most important 
problems of this field. In this way, we first have dealt with what ugliness is and what kinds of ugliness 
there are, and then have distinguished three types of ugliness: psychological ugliness, aesthetic ugliness, 
and moral ugliness. Then, we have turned to another important problem in this area, namely the 
functions of the emergence of ugliness in the art world. And finally we have showed that, just as the 
appearance of beauty in works of art has its own functions, the appearance of ugliness also has its own 
functions. Aesthetic function, epistemological function, psychological function, moral function, and 
propagandic function are the most important causes of ugliness in works of art.
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مقدمه
به  منظر  این  از  و  است  بوده  هنر  مطالعۀ  برای  اساسی ترین ملاک ها  از  زیبایی  در طول سده ها 

زیبایی  مفهوم  حول  در  هنر  مطالعات  اعظم  بخش  یعنی  است.  شده  پرداخته  هنرها  بررسی 

و  داد  قرار  زیبایی شناختی  و  فلسفی  مورد مطالعۀ  را  نازیبایی2  یا  زشتی1  نتوان  اما چرا  می گردد. 

از این منظر به عالم هنر نگریست. هدف و غایت این جستار همین بررسیِ زشتی، انواع آن، و 

کارکردهایش در عالم هنر است، که می توان، به بیان فنی تر، آن را زیبایی شناسی زشتی3 خواند. 

یعنی به همان نحو که در زیبایی شناسیِ مرسوم به بحث فلسفی دربابِ چیستی و ماهیت زیبایی، 

زیبایی شناسی  در  می توان  می شود،  پرداخته  ازاین دست  مسائلی  و  کارکردش،  هنر،  با  آن  ربط 

 پی جوی این مسئله شد که )1( مراد از زشتی 
ً
زشتی نیز به مسائلی نظیر همین پرداخت. یعنی مثلا

 اطلاق زشتی می شود؟ درصورتِ 
ً
در عالم هنر چیست؟ یعنی به چه وصفی در اثر هنری عموما

یا فقط یک نوع  انواعی دارد  آیا زشتی  اثری ما آن را زشت می نامیم؟ )2(  وجود چه چیزی در 

 میان زشتی اخلاقی و زشتی زیبایی شناختی و. . 
ً
زشتی در عالم هنر وجود دارد؟ آیا نمی شود مثلا

تفکیک قائل شد؟ اگر می شود، این انواع زشتی کدام اند؟ و، درنهایت، )3( کارکرد زشتی در عالم 

هنر چیست؟ یعنی هنرمندان از واردکردنِ زشتی به آثارشان چه هدف/اهدافی را دنبال می کنند؟ 

 برای کسانی که 
ً
به بیانِ دیگر، زشتی به چه نحو در خدمت غایات هنرمندان قرار می گیرد؟ مثلا

غایتِ هنر را زیبایی می دانند زشتی چه نقشی در هنر می تواند بازی کند؟ برای کسانی که غایات 

اخلاقی، معرفتی، و. . برای هنر قائل اند چه؟

روش شناسی
به لحاظِ روش شناختی، باید گفت که زشتی را از جنبه های مختلفی می توان بررسی کرد: از منظر 

 
ً
تاریخی، روان شناختی، جامعه شناختی، فلسفی، و. . . اما در این میان، زیبایی شناسی زشتی طبعا

حیطه ای فلسفی است و روش شناسی فلسفی در آن به کار می آید. بنابراین، ما در جستار حاضر 

از همین منظر به زشتی خواهیم پرداخت. بااین همه، روشن است که هرگونه بحث فلسفی دربابِ 

هنر دستِ کم دو جنبه دارد: یکی ناظر به وجهِ بالفعل هنر است، که تاریخ هنر جلوه گاه این وجه 

است، و دیگری ناظر به وجهِ بالقوۀ هنر است، یعنی امکاناتی از هنر که هنوز محقق نشده اند و 

بالفعل در اثری بروز نیافته اند. زیبایی شناسی زشتی نیز از این قاعده مستثنی نیست. بنابراین، در 

1. ugliness
2. the unbeautiful
3. aesthetics of ugliness
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ً
جستار حاضر، بخشی از بحث های فلسفی دربابِ زشتی متعلق به تاریخ اند و بخشی دیگر طبعا

زاییدۀ ذهنِ محقق.

نکتۀ روش شناختیِ دیگر اینکه، در تحلیل آثاری که مستلزم برداشت مخاطب است، لاجرم 

 
ً
"مخاطب نوعی1" در نظر خواهیم گرفت و برداشت خود را عرضه خواهیم کرد. مثلا خود را 

هنگامی که می گوییم اثری واجد زشتی روان شناختی است، درواقع ادعایمان این است که اثر 

مذکور بر روان مخاطبان تأثیر روانیِ بدی دارد و حس اشمئزاز و بیزاری در ایشان برمی انگیزد. 

در این مواقع، چاره ای نداریم جز اینکه خود را در مقام مخاطب نوعیِ این گونه آثار قرار دهیم 

ملاحظات  لحاظ کردنِ  در  تلاش  با  البته  دهیم،  قرار  معیار  را  آثار  این  از  خودمان  برداشت  و 

روش شناختیِ درست چنین برداشتی.

پیشینه
چنان که پیش تر گفته شد، در تاریخ فلسفه کمتر به نحوِ مستقل به بحث دربابِ زشتی پرداخته 

شده است. اما فیلسوفان بزرگی در خلال بحث از زیبایی اشاراتی به زشتی نیز داشته اند و می توان 

از  بحث  فلسفه،  در  مسائل  غالبِ  به مانندِ  یافت.  ایشان  آثار  در  را  زشتی  زیبایی شناسی  ردپای 

زشتی نیز با افلاطون آغاز می شود. او در پاره ای از آثارش، به تناسب بحث از زیبایی، از زشتی نیز 

سخن به میان می آورد. ازجمله در مهمانی به نحوی زیبایی را تشریح می کند که در آن پای زشتی 

مقابل  نقطۀ  را  زشتی  افلاطون  به طورِکلی،   .)183d )افلاطون، 1380الف:  میان می آید  به  نیز 

زیبایی می داند و، برطبقِ تعاریف چندگانه ای که از زیبایی عرضه می دارد، زشتی را نیز تعریف 

 هنگامی که زیباییِ هر چیز را "متناسب بودنِ آن چیز با 
ً
می کند )افلاطون، 1380ج: 228a(. مثلا

غایتش" تعریف می کند، زشتی را نیز "نامتناسب بودنِ آن چیز با غایتش" می خواند )افلاطون، 

1380ب: 290c( و به همین ترتیب.

ارسطو دومین فیلسوف بزرگی است که به زشتی در عالم هنر پرداخته است. او، ازجمله، در فن 

شعر در بحث از تراژدی، به چیستی و، بیش از آن، کارکرد زشتی در عالم هنر می پردازد )ارسطو 

 برای نخستین بار در 
ً
1369:  1449(. توجه به این نکته در اینجا ضروری است که ارسطو تقریبا

تاریخ فلسفه به کارکرد زشتی در عالم هنر می پردازد و از آن وجهی درمان گرانه مستفاد می کند. 

او بدون عطف توجه دقیق به انواع زشتی، به نحوی ضمنی، فقط به یک نوع زشتی در عالم هنر 

می پردازد و کارکرد آن را بررسی می کند.

1. "typical audience"
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می پردازد  زشتی  دربابِ  بحث  به  نیز  میانه  سده های  فیلسوفان  بزرگ ترین  از  قدیس  اگوستین 

را   وجود زشتی 
ً
اساسا ارسطو  و  افلاطون  به خلافِ  اما  گوستین قدیس، 1397: کتاب هفتم(،  )آ

رد می کند. برطبقِ مفروضات الاهیاتی او، زشتی از مظاهر شر است و نمی تواند در جهان وجود 

داشته باشد، زیرا جهان محصول ارادۀ خداوندی است که هم علمش مطلق است، هم قدرتش، 

و هم خیرخواهی اش. برطبقِ تصورِ افلاطونیِ او از جهان، همۀ موجودات تصاویری از ایده های 

صورت و نظمی اند که در علمِ خدا1 وجود دارد و این ها، در کنارِ هم، خواهی نخواهی، یگانگیِ 

 در این وحدت منظم جایی برای 
ً
منظمی به وجود می آورند )استولنیتس، 1390: 72(. و طبعا

زشتی باقی نمی ماند.

"دربابِ  جستارِ  در  ازجمله،  و،  می پردازد  زیبایی  کنار  در  زشتی  به  متعددی  موارد  در  هیوم 

معیار ذوق"، نخست به  "تنوع چشمگیر ذوق و نظری که بر جهان حکم فرما است" می پردازد 

ذوق است-  قوۀ  ازسویِ همین  و زشتی هر چیز -که صادرشده  زیبایی  به  که حکم  و می گوید 

"درواقع، حتی بیش از آنی است که، درظاهر، به نظر می رسد" و "احساسِ آدمیان در قبال همۀ 
 متفاوت است، حتی آنگاه که گفتارشان درکل یکسان است". آنگاه به 

ً
انواع زیبایی و زشتی غالبا

دلایل این تنوع و تکثرِ دریافت ما از زیبایی و زشتی می پردازد و، در خلال این بحث، چیستی 

زیبایی و زشتی را نیز می کاود. در اینجا او حتی پیش از کانت سخن از ذهنی بودنِ زیبایی و زشتی 

 در ذهنی که در آن اشیا تأمل می کند" می داند. 
ً
می کند و آنها را "کیفیتی نه در خود اشیا، بل صرفا

و از همین جاست که "چه بسا حتی شخصی چیزی را زشت بیابد که دیگری اش زیبا می یابد". 

بااین همه، هیوم پس از روشن کردنِ اینکه زیبایی و زشتی کیفیتی در ذهن ادراک کنندگان آنهایند، 

به دنبال یافتن معیارهایی کلی برای آنها می گردد و دستِ کم پنج ملاک یا شرط را پیش می نهد 

)هیوم، 1399: 79-102(. اگرچه جستار "دربابِ معیار ذوق" مهم ترین کار هیوم دربابِ زیبایی 

 در همۀ هفت جستار زیبایی شناختیِ دیگرش )هیوم، 1399( نیز به این 
ً
و زشتی است، او تقریبا

 در کتاب دومِ رساله ای دربارۀ طبیعت آدمی )هیوم، 1397: 48-42(.
ً
موضوع می پردازد. ایضا

کانت )1392(، کار هیوم و بنیادی را که او دربابِ ذهنی بودن زیبایی و زشتی نهاده بود 
با تفصیل بیشتر به آن پرداخت. پس از کانت، فیلسوفان رمانیتک از شلگل  دنبال کرد و 
 )Hegel, 1835( و هگل   )Guyer, 2014: 38-56( تا شلینگ  گرفته   )Schlegel, 1797(

جملگی همین سنت را ادامه دادند.
بااین همه، هیچ کدام از فیلسوفانِ پیش گفته کار مستقلی دربابِ زشتی ننوشتند تا نوبت به 

1. the mind of God
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کارل روزِنکرانتس1 رسید. به نظر می رسد که او را باید نخستین کسی دانست که به زیبایی شناسی 
 =[  Ästhetik des Hässlichen کتابِ  در  روزِنکرانتس  است.  پرداخته  مستقل  به نحوِ  زشتی 

زیبایی شناسی زشتی[ زشتی را با شرور اخلاقی مقایسه می کند و مدعی می شود که به همان نحو 

 نیکی است، زشتی هم جهنمِ زیبایی است. به عبارتِ دیگر، جان سخن او 
ِ

که شر، به تعبیری، دوزخ

این است که زشتی نوعی خلل و کاستی در درون زیبایی است و، بنابراین، زیبایی شناسی به معنایِ 

روزِنکرانتس  کتاب،  از  در بخش هایی  البته،  به زشتی.  و هم  بپردازد  زیبایی  به  باید هم  آن  عام 

متضاد  به مثابۀ  نه  می پردازد،  آن  توصیف  به  و  می آورد  میان  به  از زشتی  به نحوی مستقل سخن 

 به مفاهیمی دال بر زشتی اشاره می کند )نظیر 
ً
زیبایی. اما این بحث را ناتمام باقی می گذارد و صرفا

فقدان صورت، عدم تقارن، ترکیب بندی های بی ریخت، نقصان در هارمونی، و امور مشمئزکننده( 

از  و  را دربرمی گیرند.  از زشتی در طبیعت2، زشتی معنوی3، و زشتی در هنر4  که طیفی وسیع 

Rosenk-( داینجا، به نحوِ ضمنی، همین تقسیم بندیِ سه گانه را نیز از انواع زشتی عرضه می دار

.)ranz, 1853

مبرتو اکو، 
ُ
ا پس از روزِنکرانتس، دومین فردی که تحقیقی مستقل دربابِ زشتی صورت داد 

فیلسوف و زیبایی شناس ایتالیایی، بود. او در کتاب Storia della bruttezza ]= تاریخ زشتی[ 

کوشید سیرِ بروز زشتی در تاریخ هنر غرب را پی گیرد و مجموعۀ ارزشمندی از آثار هنریِ واجد 

زشتی را گرد آورد. بااین همه و به رغمِ آنکه این کتاب روشی تاریخ دارد، در برخی جاها بحث های 

فلسفیِ اندکی نیز دربابِ زشتی کرده است، ازجمله دربابِ انواع زشتی، که در جستار حاضر به 
بررسی آن خواهیم پرداخت و بحث را با نقد آن آغاز خواهیم کرد.5

نظریه پردازان  و  فیلسوفان  میان  در  زشتی  از  بحث  گوناگونی  به جهات  نیز  معاصر  دوران  در 

والتر   ،)Santayana, 1896( ازجمله جرج سانتایانا  فیلسوفان چندی،  و  بالا گرفته است  هنر 

ترنس استیس )Stace, 1929(، و تئودور آدورنو )Adorno, 1987(، به تأمل و مداقه دربابِ آن 

پرداخته اند. بااین همه، سخن گفتن از زیبایی شناسی زشتی هنوز در آغاز راه است و جدوجهدهایی 

بیش از این می طلبد و جستار حاضر می کوشد گامی هرچند کوچک و لرزان در این مسیر باشد.

1. Karl Rosenkranz
2. Hässlichkeit in der Natur 
3. spirituelle Hässlichkeit
4. Hässlichkeit in der Kunst
5. در جستار حاضر منبع مورد رجوع ترجمه ی انگلیسی کتاب بوده است، هرچند در عنوان کتاب به اصل ایتالیاییِ آن وفادار 

مانده ایم: 
 Umberto Eco, On Ugliness, translated from the Italian by Alastair McEwen, London:
.Harvill Secker, 2007
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زشتی و انواع آن

زشتی و انواع آن در نظر اکو
برای آغاز بحث، از تعاریف اکو از زشتی و انواع آنها آغاز می کنیم تا سپس به تعاریف و تقسیم بندیِ 

پیشنهادی خودمان برسیم. اکو زشتی را به سه دستۀ کلی تقسیم می کند: )1( زشتی فی نفسه1، )2( 

زشتی صوری2، و )3( زشتی هنری3.

درخصوصِ زشتی فی نفسه، اکو بر آن نظریۀ مشهور داروین تکیه می کند که زشتی را موجب 

به نحوی  و   )Freud, 1964: 312( انزجار می داند  از قماش  برانگیختن واکنش های عاطفی ای 

ناقص به تعریف اشاری می پردازد، یعنی فقط چند نمونه از زشت های فی نفسه را برمی شمارد: 

"مدفوع، لاشۀ گندیده، یا تنِ پوشیده از زخم های متعفن و تهوع آور" )Eco, 2007: 19(. می دانیم 
که در تعریف اشاری، در بهترین حالت، باید همۀ موارد تعریف را ذکر کرد، اما اکو در اینجا فقط 

به همین چند نمونه اکتفا می کند.

اما بعدتر، در مصاحبه ای با فرانسوا بونل، تعریفی از زشتی فی نفسه عرضه می دارد که قدری 

روشنگر است و نسبت او را با نظریۀ داروین واضح می کند:

زشـتی فی نفسـه عبـارت از آن نـوع زشـتی اسـت کـه قالبـی جهان شـمول دارد، مثـل لاشـۀ متعفن 

یـا میـوۀ گندیـده و درحالِ فسـاد، یـا جنـازه. . . همـۀ این هـا مشـمئزکننده اند و مـا را پـس می زنند. 

)اکـو، 1395: ن(

اما درخصوصِ زشتی صوری به زیبایی شناسی کانتی نزدیک می شود و می گوید که زشتی صوری 

"فقدان توازن در روابط ارگانیک میان اجزای یک کل" )Eco, 2007: 18(. و  عبارت است از 

سپس می افزاید:

 بی دندانـی را در خیابـان می بینیـم: آنچـه خاطرمـان را 
ً
بیاییـد در ذهـن مجـسم کنیـم کـه فـردِ تقریبـا

مشـوش می سـازد نـه شـکل لب ها یـا چنـد دنـدان باقی مانـده در دهـان او، بل ایـن واقعیت اسـت که 

سـایر دندان هایـی کـه بایـد در آن دهـان می بودنـد همراه ایـن چند دنـدانِ بازمانده نیسـتند. ما آشـنای 

این شـخص نیسـتیم، زشـتی اش به لحـاظِ عاطفـی بر مـا اثـر نمی گـذارد، و بااین همـه -در مواجهه با 

 Eco,( .ناسـازگاری یـا نقصـانِ آن کل- خـود را محـق می دانیـم کـه بگوییـم: آن چهره زشـت اسـت

)2007: 19

1. ugliness in itself
2. formal ugliness
3. artistic ugliness
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زشتی  با  زشتی  نوع  این  میان  تمایز  دربابِ  بیشتر  توضیح  به  بونل  فرانسوا  با  در مصاحبه اش  او 

منزجرکننده  را  فی نفسه  او زشتی  که  می دانیم  تمییز می دهد.  از هم  را  آنها  و  می پردازد  فی نفسه 

دانسته بود، اما درخصوصِ زشتی صوری می گوید:

 آن تابلوی اثـر گیرلاندایـو را در نظر 
ً
زشـتی صوری آن نوع زشـتی اسـت کـه منزجرکننده نیسـت. مثـلا

بگیریـد که پیرمرد و کودکی را به تصویر کشـیده اسـت. چهـرۀ پیرمرد کمابیش عادی و طبیعی اسـت، 

ولـی بینـی او ازلحـاظِ صـوری با چهـره اش هماهنگی نـدارد. این منظـره حالت انزجـار برنمی انگیزد، 

 این احسـاس را منتقـل می کند که این مرد زشـت اسـت. )اکـو، 1395: س(
ً
بلکـه صرفـا

درواقع، تمایز میان این دو نوع زشتی در این است که زشتی فی نفسه در ما احساس اشمئزاز و 

انزجار برمی انگیزد، حال آنکه زشتی صوری چنین احساسی را در ما برنمی انگیزد و آنچه ما را 

مشوش می کند و آزار می دهد بی تناسبیِ موجود در آن شیء زشت است. نکتۀ دیگر، عدم درگیریِ 

عاطفی ما با متعلق ادراکمان است: در زشتیِ فی نفسه، ما با خودِ متعلقِ ادراکمان درگیری عاطفی 

متعلقِ  در  خنثی  عاطفی،  به لحاظِ  منظری،  از  علی القاعده  صوری  زشتیِ  در  حال آنکه  داریم، 

 همان نظریۀ کانت دربابِ ادراک زیبایی شناختی امور.
ً
ادراکمان نظر می کنیم - دقیقا

یا  امری زشت مثل لاشه ای درحالِ فساد )زشتی فی نفسه(  اکو میان  و دربابِ زشتی در هنر، 

چهرۀ فردی که بیشترِ دندان هایش ریخته )زشتی صوری( با توصیفِ هنریِ آن زشتی تمایز قائل 

می شود و، بدین سان، زشتی در هنر را از دو نوع زشتی دیگر تمیز می دهد:

 همـۀ نظریه هـای زیبایی شـناختی، دسـتِ کم از یونـان قدیـم تـا اعصـار جدید، بـر این امر 
ً
تقریبـا

صحـه گذاشـته اند کـه هـر نوع زشـتی به مـددِ توصیـفِ هنـریِ وفادارانـه و نافـذ می تواند از زشـتی 

رهایـی یابـد. ارسـطو از امـکان زیبایی آفرینـی ازطریـقِ محـاکاتِ اسـتادانۀ چیزی سـخن بـه میان 

 De audiendis poetis و در رسـالۀ )b1448 :1369 ،مـی آورد کـه کریـه اسـت )ارسـطو

]= چگونـه بایـد شـعر خوانـد[ نوشـتۀ پلوتـارک می خوانیـم کـه، در توصیف هـای هنـری، زشـتیِ 

محاکات شـده همچنـان برجـای خـود باقـی می مانـد امـا به لطـفِ اسـتادیِ هنرمنـد پژواکـی از 

)Eco, 2007: 20( .زیبایـی پیـدا می کنـد

بااین وصف، او توصیفِ دو نوع زشتیِ پیش گفته را کار هنر می داند. براین قرار، در اثر هنری، هر 

امر زشتی که ببینیم از این دو حال خارج نیست: یا از قماش زشتی فی نفسه است یا از قماش 

زشتی صوری.

اما اکو در این اثنا، به تناسب بحثی دیگر، به زشتی هنری نیز اشاره ای گذرا می کند و از اینجا 
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 متفاوت 
ً
می توانیم نوع سومی از زشتی را در نظر او بازشناسیم که با دو نوع زشتیِ پیش گفته کاملا

است. او در تمایزگذاری میان زشتی فی نفسه و زشتی صوری به یک باره از زشتی هنری سخن به 

میان می آورد:

احسـاس چندش ما از حشـره ای لزج یا میوه ای گندیده یک چیز اسـت و اینکه شـخصی را بی تناسـب 

بدانیـم یـا بگوییـم کـه فلان تک نگاره زشـت اسـت، به ایـن معنا که بد سـاخته شـده )زشـتی هنری و 

)19 :2007 ,Eco( .چیز دیگری اسـت ،)زشـتی صوری

عبارت کلیدی در اینجا این است: "اینکه . . بگوییم که فلان تک نگاره زشت است، به این معنا 

که بد ساخته شده. .". از این عبارت به روشنی برمی آید که "زشتی هنری عبارت است از ساختِ 

بدِ اثری که قرار بوده اثری هنری باشد" و، بااین همه، به سببِ همین ساختِ بدش واجد زشتیِ 

هنری شده است و از هنربودن بازمانده.

نقد آرای اکو
اما بیایید سخنان اکو دربابِ زشتی و انواع آن را دقیق تر بنگریم. نخست، از زشتی فی نفسه آغاز 

می کنیم. می توان تعریف اکو از این نوع زشتی را در سه بند بازگو کرد و گفت که زشتی فی نفسه 

عبارت از آن نوع زشتی است که:
قالبی جهان شمول داشته باشد؛. 1

مشمئزکننده باشد؛. 2

شامل چیزهایی ازقبیلِ لاشۀ متعفن، میوۀ گندیده، یا جنازه شود.. 3

ازاین دست،  و چیزهایی  متعفن  لاشۀ  فی نفسۀ  زشتیِ  به  جهان شمولیِ حکم  که  می رسد  نظر  به 

بشر  نوع  برای  اموری  چنین  که  است  انسان شناختی  مدعای  این  پذیرش  مقتضی  اکو،  نظر  در 

با  که  نوعی(  )نسبیت  می کند  دلالت  زیبایی  نسبی بودن  بر  خودش  همین  و  مشمئزکننده اند. 

فی نفسه بودنِ این نوع زشتی در تضاد است.

آن  به معنایِ  دانستن چیزی"  "فی نفسه زشت  که  است  این  تعریف  این  دربابِ  دومین مسئله 

است که یا "زشتی" از کیفیات یا خاصه های عینی1 اشیاست یا اینکه ارزشی است که در ذات 

یا نفس الامر شیء وجود دارد. در حالت اول، اکو باید نشان دهد که چطور زشتی را از اوصافِ 

عینیِ شیء می داند. می دانیم که اوصاف عینی اشیا )کیفیات اولیه2( را برای اولین بار جان لاک 

1. objective qualities or properties
2. primary qualities
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کیفیتِ  دسته  دو  این  که  داد  نشان  و  کرد  جدا  ثانویه2(  )کیفیات  اشیا  عینی - ذهنی1  اوصاف  از 

اشیا تفاوت های وجودشناختیِ مهمی با یکدیگر دارند و، به تناسب همین تفاوت ها، اقتضائات 

معرفت شناختیِ متفاوتی نیز دارند:

]اوصـاف عینـی یـا کیفیـات اولیـه[ آن هایی انـد کـه جسـم، در هـر حالتـی کـه باشـد، به کلـی از آنها 

جدانشـدنی اند. چنان کـه در همـۀ دگرگونی هـا و تغییراتی که جسـم دچارش شـود، هـر نیرویی هم که 

 نـگاه مـی دارد و چنان کـه در هـر ذره ای از ماده که 
ً
بتـوان بـر آن اِعمـال کـرد، جسـم آن کیفیـات را دائما

حجـمِ کافی برای ادراک شـدن داشـته باشـد حـواسْ آنها را می یابنـد و ذهن آنهـا را از هـر ذره ای از ماده 

جدانشـدنی می یابـد، گرچـه ذره کوچک تر از آن باشـد که باعث شـود خـودش به تنهایی با حواسـمان 

ادراک شـود. . . ]امـا اوصـاف عینی -ذهنـی یـا کیفیـات ثانویـه[ . . درحقیقـت چیـزی در خـودِ ابژه ها 

نیسـتند، بلکـه توان هایی اند بـرای تولیدِ احسـاس های متنوعی در مـا ازطریقِ کیفیات اولیه شـان، یعنی 

ازطریـقِ حجـم و شـکل و بافـت و حرکـتِ بخش هـای نامحسوسشـان، ازقبیـلِ رنگ هـا و اصـوات و 

طعم هـا و غیـره. )لاک، 1399: 126-125(

از  است  نتوانسته  فلسفه  تاریخ  در  دیگری  هیچ کس  نه  و  اکو  خود  نه  که  است  روشن 
عینی بودنِ زشتیِ اشیا دفاع کنند. اگر زشتی از اوصاف یا کیفیات عینی اشیا بود، باید مانندِ 
جرم حجمی شیء یا شکل هندسیِ آن می بود که فارغ از "همۀ دگرگونی ها و تغییراتی که 
 نگاه می دارد". باری، از سایر نوشته های 

ً
جسم دچارش بشود . . جسم آن کیفیات را دائما

اکو درخصوصِ هنر نیز روشن است که او به چنین چیزی درخصوصِ زشتی )و نیز زیبایی( 
 Eco, 2004: 8-14; Eco, 2007:( نمی داند  اشیا  عینی  اوصاف  را  دو  این  و  نیست  قائل 

.)8-20

بدانیم. همان  ارزش داورانه3  را حکمی  به زشتی شیء  یعنی حکم  دوم،  در حالت  اما 
 در زیبایی شناسی بدان قائل اند. یعنی بگوییم، به همان نحو که احکام 

ً
چیزی که عموما

اخلاقیِ ناظر به برخی امور احکامی ارزش داورانه اند، احکام زیبایی شناختی نیز احکامی 
بنابراین، حکایت از امر واقع4 نمی کنند، بل حکایت از ارزش داوری  ارزش داورانه اند و، 
و  اخلاق  در  ازجمله  ما،  ارزش داوری های  این  دربابِ  حال،  می کنند.  امری  دربابِ  ما 
زیبایی شناسی، دو گرایش مهم وجود دارد: کسانی به عینی انگاری یا واقع گرایی قائل اند و، 

1. objective-subjective properties
2. secondary qualities
3. a value-judgment
4. the fact
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درمقابل، کسانی از مواضع مختلف )ازجمله شکاکیت1، نسبی انگاری2، و پوچ انگاری3( 
با عینی انگاری یا واقع گرایی می ستیزند و، به عبارتی، به سود ذهنی انگاری یا ناواقع گرایی4 
جهان شمول5  ارزشیِ  احکام  وجود  به  واقع گرایان  یا  عینی انگاران  می کنند.  وجهد 

ّ
جِد

 می توان 
ً
 این احکام فارغ از ذهنِ تک تکِ انسان ها هستند و ثانیا

ً
قائل اند، به این معنا که اولا

به سود درستی آنها استدلال کرد )MacCord, 2015(. اما، فارغ از اینکه به کدام یک از دو 
گرایشِ پیش گفته قائل باشیم، روشن است که، درهرحال، ارزش داوری ها یا احکام ارزشی 
این معناست.  به  و واقعی شان  دارند و وجود عینی  واقعیت و عینیت  نوع بشر  برای  فقط 
حال  است،  ارزش داوری  نوعی  شیء"  زشت بودن  به  "حکم  که  باشد  چنین  اگر  باری، 
 
ً
اکو باید توضیح دهد که چطور می شود ارزشی را برای شیء نفس الامری دانست. اساسا
ارزش وابسته به ذهن کسانی است که ارزش داوری می کنند )در اینجا ما انسان ها(. ارزش، 
درواقع، اهمیتی است که ما انسان ها )خواه به نحوِ عام و جهان شمول و خواه به نحوِ خاص 
و فردی( برای چیزهایی قائل می شویم و، بنابراین، نمی توان گفت که در خود شیء حاضر 
نمی تواند  شود،  تلقی  ارزشی  وصفی  اگر  زشتی  به بیانِ دیگر،   .)Schultz, 2003( است 
فی نفسه باشد، مگر آنکه اکو مراد دیگری از زشتی فی نفسه داشته باشد که برای ما روشن 

نیست.
و مسئلۀ سوم اینکه، او درخصوصِ نفسِ تعریف مفهوم زشتی و تعیین حدود و ثغور آن نیز 

تردید جدی روا می دارد، بااینکه پیش تر خودش دو نوع زشتی را از هم تمییز داده است:

نمی تـوان بـرای زشـتی قائل بـه یک نظریه بود، مگر آنکه زشـتی مفهومی مشـخص می بـود، که چنین 

نیسـت. نظریـه مقوله ای اسـت ثابت، درحالی کـه تاریخ مدام در حال حرکت اسـت. ). .( هـر دوره ای 

از تاریخ مفهوم و برداشـت خاص خود را از زشـتی داشـته اسـت. )اکو، 1398: س(

میان اجزای یک  ارگانیک  توازن در روابط  "فقدان  باید گفت که  اما درخصوصِ زشتی صوری 

کل"، هرچند به نظر تعریف درستی می آید، اما در الفاظ و مفاهیم مهمش دستخوش ابهام است. 

"روابط ارگانیک" و، از آن مهم تر، "توازن" در این تعریف ابهام دارند. بنابراین، برطبقِ تلقی ای 
از توازن، شیئی می تواند زشت باشد و برطبقِ تلقی ای دیگر همان شیء زیبا باشد. یعنی چنین 

1. skepticism
2. relativism
3. nihilism
4. subjectivism or non-realism
5. universal
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نیست که تلقی واحدی از توازن در عالم انسانی وجود داشته باشد که اکو به آن تکیه کند و زشتی 

را تعریف کند.

"فقدان  "فقدان توازن" نیز محل تردید است. از کجا می توان گفت که  گذشته از این، خود 

توازن" به زشتی می انجامد؟ شاید برطبقِ تلقی کلاسیک، توازن می توانست معیار زیبایی و عدم 

توازن معیار زشتی باشد، اما بعید به نظر می رسد که در دنیای مدرن کسی این تعریف را بپذیرد. 

بنابراین، از این لحاظ هم تعریف زشتی صوری مسئله دار است.

البته یک راه برای برون رفت از این مسئله این است که مفاهیم پیش گفته را برطبقِ فرهنگ ها و 

زمان های مختلف نسبی بینگاریم، چنان که از برخی سخنان اکو نیز، که پیش تر شرحش رفت، 

می توان این امر را استنباط کرد )اکو، 1398: س(.

ولی، بازهم یک مشکل دیگر باقی می ماند و آن هم عدم تمایز میان زشتی صوری با زشتی 

زشتی  پای  به ناگاه  صوری  زشتی  و  فی نفسه  زشتی  میان  تمایزگذاری  به هنگامِ  اکو  است.  هنری 

هنری را نیز به میان می کشد:

 بی دندانـی را در خیابـان می بینیـم: آنچـه خاطرمـان را 
ً
بیاییـد در ذهـن مجسـم کنیـم کـه فـرد تقریبـا

مشـوش می سـازد نـه شـکل لب ها یـا چنـد دنـدان باقی مانـده در دهـان او، بل ایـن واقعیت اسـت که 

سـایر دندان هایـی کـه بایـد در آن دهـان می بودنـد همراه ایـن چند دنـدانِ بازمانده نیسـتند. ما آشـنای 

ایـن شـخص نیسـتیم، زشـتی اش به لحاظِ عاطفـی بر مـا اثـر نمی گـذارد، و بااین همـه -در مواجهه با 

ناسـازگاری یـا نقصـانِ آن کل- خـود را محـق می دانیـم کـه بگوییم: آن چهره زشـت اسـت.

و بـه همیـن دلیل اسـت که احسـاس چندش ما از حشـره ای لـزج یا میـوه ای گندیده یک چیز اسـت و 

اینکـه شـخصی را بی تناسـب بدانیـم یـا بگوییـم کـه فلان تک نگاره زشـت اسـت، بـه این معنـا که بد 

)Eco, 2007: 19( .چیز دیگری اسـت ،)سـاخته شـده )زشـتی هنری و زشـتی صوری

به بیانِ دیگر، آنچه از سخنان اکو دربابِ زشتی صوری و زشتی هنری برمی آید این است که، در 

هردو، مسئلۀ بی غرضی یا نگریستن از منظری که به لحاظِ عاطفی خنثی باشد شرط است. اکو 

 شرط یا وصف دومی نیز پیش کشیده بود: اما "فقدان توازن در 
ً
درخصوصِ زشتی صوری قبلا

روابط ارگانیک میان اجزای یک کل" درخصوصِ زیبایی هنری هیچ شرط یا وصف دومی نیفزوده 

و نمی افزاید.

یک راه این است که بگوییم، وصفِ "فقدان توازن در روابط ارگانیک میان اجزای یک کل" 

را باید برای زشتی هنری نیز لحاظ کنیم، که در این صورت دیگر تمایزی میان زشتی صوری و 

زشتی هنری باقی نمی ماند. اما ممکن است گفته شود که لزومی ندارد این راه را بپذیریم و چه بسا 
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اکو تعریف و توصیف زشتی هنری را به دلایلی وانهاده است و این امر با یکی دانستنِ آن با زشتی 

صوری فرق دارد.

ولی راه دیگری نیز پیش پای ما هست و آن اینکه، به وصف و تعریف اکو از زشتی صوری و 

زشتی هنری توجهی دوباره کنیم. چنان که پیش تر گذشت، اکو می گوید که 

 :2007 ,Eco( .زشـتی هنری عبارت اسـت از طرز سـاختِ بدِ اثری که قرار بوده اثری هنری باشـد

)19

حال، نکته در اینجا است که "صورت گرایی" در معنایی موسع چیزی به جز "طرز ساخت 
اثر" نیست )Tatarkiewicz, 1980: 220-43( و اگر چنین باشد، باید بگوییم که زشتی 
هنری، به تعبیری، همان زشتی صوری است، زیرا هردو به صورت شیء مربوط می شوند. 
زشتی  از  است  اعم  صوری  زشتی  بگوییم  که  است  این  در  باقی مانده  تمایز  تنها  حال، 
صورت اشیای طبیعی و زشتی صورت اشیای مصنوع )اشیایی که قرار بوده اثر هنری شوند 

اما طرز ساخت یا صورت بدشان سبب شده از هنربودن بازبمانند(.
دستِ کم  یا  نیست  برخوردار  لازم  دقت  از  اکو  تقسیم بندی  که  می شود  معلوم  بااین وصف، 

 تقسیم بندی خودش، از انواع زشتی 
ِ

خلل هایی در آن هست. افزون براین، تعاریفی که اکو، به تبع

می کوشیم  ادامه  در  حال،  رفت.  شرحش  که  است  مسائلی  دستخوش  نیز  می دهد  دست  به 

تقسیم بندی و تعاریف تازه ای به دست دهیم که همۀ انواع زشتی را پوشش دهند و درعینِ حال 

مسائل پیش گفته را نداشته باشند:

انواع زشتی

1. زشتی روان شناختی1
نامید. زشتی روان شناختی ویژگی  باید زشتی روان شناختی  نخستین و واضح ترین نوع زشتی را 

یا کیفیتِ اموری است که ما انسان ها، به سببِ ساختار روانیِ خاصی که داریم، نسبت بدان ها 

احساس تشویش، انزجار، یا اشمئزاز پیدا می کنیم. به عبارتِ دیگر، ادراک اموری که واجد زشتی 

روان شناختی  اند روان ما انسان ها را می آزارد. روشن است که در اینجا به همان نظریۀ داروین، 

که اکو هم بدان تمسک جسته بود، تکیه می کنیم )Freud, 1964: 312(، البته با این تفاوت که 

تصریح می کنیم:

1. psychological ugliness
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زشـتی را خاصـۀ عینـی1 یـا کیفیت اولیۀ2  هیـچ شـیئی نمی دانیم، زیـرا برطبقِ تعریفمـان آن را حاصـل ارتباط . 1

سـاختارِ وجـودیِ نوع بشـر با اشـیای خاصـی می دانیم؛

آن را واجد نوعی نسبیت می انگاریم، به عکسِ اکو که آن را نفس الامری می خواند؛. 2

و از همه مهم تر اینکه، آن را به امور منزجرکننده یا مشـمئزکننده محدود نمی دانیم و دامنۀ زشـتی روان شـناختی . 3

 در بشـر احسـاس تشـویش یـا  ناراحتـی ایجاد کنند واجد زشـتی 
ً
را عام تـر می دانیـم: اشـیا و امـوری که نوعا

روان شناختی اند.

 همۀ 
ً
این توسع در معنای زشتی روان شناختی هم بر جامعیت این نوع زشتی می افزاید، یعنی تقریبا

اموری را که ما به لحاظِ روان شناختی زشت می دانیم دربرمی گیرد، از صحنه های دلخراش گرفته 

تا رویدادهای وحشت زا و. . دست آخر اشیا و امور چندش آور را، و هم بالطبع با فهم عرفی3 ما 

جور درمی آید.

یبایی شناختی 2. زشتی ز
پیش از هر چیز، تذکار این نکته ضروری است که آنچه دربابِ نسبیت نوعی زشتی روان شناختی 

واجدِ  امورِ  بنابراین،  برخواهیم شمرد صادق است.  که  نیز  انواع زشتی  دربابِ سایر   
ً
عینا گفتیم 

زشت  انسان ها  برای   
ً
نوعا که  کیفیاتی اند  دارای  زیبایی شناختی،  زشتیِ  ازجمله  زشتی،  نوع  هر 

زیبایی شناختی  زیبایی  درمقابلِ   
ً
احتمالا را  زیبایی شناختی  این، زشتی  از  اما گذشته  می نمایند. 

می توان فهمید:

ضدارزش هـای  زشـتی  می کنـد،  تعییـن  را  زیبایی شـناختی  ارزش هـای  زیبایـی  کـه  گونـه  همـان 

زیبایی شـناختی را مشـخص می کند. بنابراین، زیبایی و زشـتی دوقطبیِ ارزشـی4 ای تشـکیل می دهند 

نظیـرِ درسـت و نادرسـت در اخـلاق، یـا صـدق و کـذب در معرفت شناسـی. درسـت همـان طور که 

در حـوزۀ اخـلاق بـه مسـئولیتِ اعمـالِ انسـانی ای پرداختـه می شـود کـه پـاره ای از آنهـا بـد و درخورِ 

ملامت انـد، در موضوعـاتِ ادراکـی هـم چیزهایـی بـا ارزشِ زیبایی شـناختیِ سـلبی وجـود دارنـد. 

 فاقـد ویژگی هایی اند کـه در نتیجۀ داشـتنِ آن 
ً
معنـای این سـخن این نیسـت کـه چیزهای زشـت صرفا

ویژگی هـا اشـیا زیبا می شـوند، بل آن اسـت که چیزهای زشـت خصائصِ قابلِ شـناختی دارنـد که این 

خصائـص متضـادِ خصائصی انـد کـه در چیزهـای زیبـا یافـت می شـوند. )اسـتولنیتس، 1390: 70-71(

1. objective property
2. primarily quality
3. common sense
4. value polarity
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براین اساس، اگر بخواهیم تعریف دقیق تری از زشتی زیبایی شناختی به دست دهیم، باید بگوییم 

رنج  انسان ها  به ما   
ً
که زشتی زیبایی شناختی در اشیا و اموری یافت می شود که ادراکشان نوعا

زیبایی شناختی1 می دهد )Eaton 1973: 481-5(، درمقابلِ امورِ واجدِ زیبایی زیبایی شناختی 

که ادراکشان به ما لذت زیبایی شناختی2 می دهد. روشن است که در اینجا از میان انواع رنج ها 

 بی غرضی3ِ فرد ادراک کننده در آن شرط لازم 
ً
فقط رنج زیبایی شناختی مورد نظر است، که طبعا

است، چنان که، از سوی دیگر، طرز ساختِ متعلق ادراک نیز در این رنج زیبایی شناختی دخیل 

است. کوتاه سخن اینکه، زشتی زیبایی شناختی کیفیتی است که بخشی از آن به نحوۀ ساختِ 

متعلق ادراک، یعنی همان امر زشتِ کذایی، مربوط است و بخشی دیگر از آن به کیفیت ذهنیِ 

ادراک کننده.

امور  در  انتظار داشت که چنین زشتی ای هم  نوع زشتی رفت، می توان  این  از  که  با وصفی 

طبیعی یافت شود و هم در امور مصنوع، به همان نحو که هم زیبایی های طبیعی داریم و هم 

زیبایی های مصنوع )یعنی آثار هنری(.

۳. زشتی اخلاقی
فیثاغورسیان  از  بوده اند:  قائل  اخلاقی  زشتی  به  فیلسوفان  از  بسیاری  امروز،  تا  قدیم  اعصار  از 

 McMahon,( رواقیان  و   )210 )1380ج:  افلاطون  و   )Tatarkiewicz, 2005 80-89(

Celkyte, 2020 ;2009( و فلوطین )1398: 1.6.1-2؛ 1.8.5( در دنیای قدیم گرفته تا 

هاچیسون )Hutcheson, 2004: 9( و هیوم )1392؛ 1399: 117-69( و این اواخر بریس 

این فکر صورت گرفته  با  که  و مخالفت هایی  از تشکیک ها  فارغ  در دوران جدید. حال،  گات 

است، می توان پذیرفت که دستِ کم بخش قابل ملاحظه ای از دنیای هنر دل مشغول این نوع زشتی 

بوده اند و، بنابراین، باید آن را نیز در شمار انواع زشتی به حساب آورد. جان کلام دربابِ زشتی 

اخلاقی این است که:

 Gaut,( اخلاقیـات می توانند زشـت باشـند یا زیبا: فضائـل اخلاقی زیباینـد، رذائل اخلاقی زشـت

.)2007: 126

براین اساس، اگر کسی شخصیتِ به لحاظِ اخلاقی خوبی داشته باشد، واجد نوعی زیبایی درونی 

اوضاع واحوال  در  پیدا کند،  اثر جلوه  در  اخلاقیِ مؤلف، چنان که  ارزش  بنابراین،  بود.  خواهد 

1. aesthetic pain
2. aesthetic pleasure
3. disinterestedness
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خاصی مزیتی زیبایی شناختی برای آن اثر به شمار می رود.
زیـرا اگـر اثـری نگرش هـای به لحـاظِ اخلاقـی نکوهیـده را عرضـه کنـد، بـه همـان انـدازه به لحـاظِ 

زیبایی شـناختی نقـص خواهـد داشـت و اگـر اثـری نگرش های به لحـاظِ اخلاقـی پسـندیده را عرضه 

 ،
ً
کند، به همان اندازه به لحاظِ زیبایی شـناختی حسـن خواهد داشـت )Gaut, 1998: 182( و، متقابلا

اگـر اثـری نگرش هـای به لحـاظِ اخلاقی بـد را عرضـه کنـد، از آن لحاظ واجـد نوعی زشـتی اخلاقی 

خواهـد بـود و از ایـن امـر برمی آیـد که اثـر مذکور، تـا آنجا کـه چنین نگرش هایـی را عرضـه می کند، 

)Gaut, 2007: 126( .نقـص زیبایی شـناختی دارد

به بیان دقیق تر، گاهی مراد از زشتیِ اخلاقی اوصافِ رذایل و شرور اخلاقی است و گاهی مراد 

ایجاد  اثر مذکور  در  اثری هنری  در  اخلاقی  نگرش های  بروز  نتیجۀ  در  که  است  کیفیتی  آن  از 

می شود، که البته روشن است که هردو با یکدیگر ربط ونسبت وثیقی دارند.

نکتۀ آخر اینکه این نوع زشتی را باید در دو جا بیش از همه سراغ گرفت: یکی در میان عاملان 

طبیعی محلی  امور  در  اخلاقی  از زشتی  و سخن گفتن  هنری.  آثار  میان  در  دیگری  و  اخلاقی1 

زشتی  و  روان شناختی  زشتی  با  اخلاقی  زشتی  که  است  مهمی  تفاوت  این  و  ندارد  اعراب  از 

زیبایی شناختی دارد، که هردو را می توانیم هم در امور طبیعی بیابیم و هم در امور مصنوع و بشری.

کارکردهای زشتی در عالم هنر
دیدگاه های  نقد  از رهگذر  و کوشیدیم،  پرداختیم  آن  انواع  و  به چیستی زشتی  پیشین  در بخش 

اکو، از این دو مسئلۀ کلیدیِ زیبایی شناسیِ زشتی طرحی کلی به دست دهیم و البته تعاریف و 

بپردازیم که  این مسئله  به  نیز عرضه کنیم. حال، می خواهیم  را  پیشنهادی خودمان  تقسیم بندی 

زشتی چه کارکردی در عالم هنر دارد. به بیانِ دیگر، می خواهیم بررسی کنیم که چرا هنرمندان انواع 

 بروز و ظهور زشتی در آثار هنری، از دوران قدیم تا 
ً
زشتی را در آثارشان به تصویر می کشند. قطعا

 هنرمندان از نمایش و ترسیم زشتی در آثارشان 
ً
عصر حاضر، نمی توانسته بی وجه بوده باشد. حتما

اغراضی داشته اند و دارند. اگر اغراق نباشد، چه بسا بتوانیم بگوییم که پرداختن به چیستی زشتی 

 بدین سبب سودمند است که بفهمیم زشتی در عالم هنر چه کارکردی دارد، خواه 
ً
و انواع آن اصلا

این زشتی از قماش زشتی روان شناختی باشد، خواه از قماش زشتی زیبایی شناختی، و خواه از 

قماش زشتی اخلاقی.

1. moral agents
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یبایی شناختی 1. کارکرد ز
نخستین کارکرد زشتی در عالم هنر را می توان کارکرد زیبایی شناختی خواند. در اینجا هنرمندان 

به طرزی  یعنی،  می برند.  بهره  زشتی  از  آثارشان  زیبایی شناختی  کیفیت  بر  افزودن  به قصدِ 

از  یکی  پس،  است.  زیبایی شناختی  غرضی  زشت  امور  نمایش  از  غرضشان  متناقض نما، 

کارکردهای بروز زشتی در آثار هنری این است که، از این طریق، به نحوی خاص زیبایی آفرینی 

صورت گیرد.

از مهم ترین رهیافت های این کارکرد -که در فرهنگ فلسفی ما نیز ریشه های محکمی دارد- 

تتبین الاشیاء" )مولوی،  "بضدها  به تعبیرِ مولوی،  یا،  باضدادها"  "تعرف الاشیاء  این است که 

1387: 80(. بنابراین، برایِ اینکه زیبایی بدرخشد و جلوۀ واقعی خود را نمایان سازد، باید در کنار 

 نمی تواند نظر ما را 
ً
زشتی قرار گیرد. به عبارتِ دیگر، امر زیبا  به تنهایی و فارغ از همه چیز اصلا

به خود جلب کند، بل در کنار امور نازیبا و زشت است که بهتر جلوه می کند و شناخته می شود. 

از همین جاست که همواره در عالم هنرهای داستانی دو شخصیت قهرمان و ضدقهرمان دربرابرِ 

هم قرار می گیرند و، بالاتر از آن، شخصیت متضاد دربرابرِ هرکدام از شخصیت های اصلی قرار 

می گیرد: در نقاشی ها قدیسان و شریفان دربرابرِ شیاطین و شریران؛ و در کل عالمِ هنر زشت رویان 

در برابر زیبارویان.

رهیافت دیگر این است که ممکن است این تقابل زیبایی و زشتی در موضوعی واحد محقق 

امر تصریح کرد  این  به  بود که  فیلسوفی  ارسطو نخستین  به زیبایی تصویرکردنِ زشتی ها1.  شود: 

که هنرمندان می توانند، با پرداخت زیبا و هنرمندانه، به زشتی ها جلوه ای زیبا ببخشند )ارسطو، 

1369: بخش 11(. این نگرش ارسطو یا، به تعبیرِ درست تر، بصیرتی که او بدان ره برد از آن زمان 

دیگر از عالم هنر جدایی ناپذیر شد.

2. کارکرد معرفتی
دومین کارکرد زشتی در عالم هنر کارکرد معرفتی است. مراد از کارکرد معرفتیِ زشتی در عالم 

هنر این است که با ترسیم زشتی در اثر هنری می توان معرفتی به مخاطبان بخشید، خواه معرفت 

گزاره ای2 باشد و خواه معرفت غیرگزاره ای3. یکی از رهیافت ها به این نوع معرفت این است که 

هنرمندان  از  بسیاری  کرد.  پیدا  معرفت  زشتی ها  خودِ  به  نسبت  زشتی  نمایشِ  ازطریقِ  می توان 

1. to represent the ugly beautifully
2. propositional knowledge
3. non-propositional knowledge
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هنرمند،  اینجا  در  به عبارتِ دیگر،  می پردازند.  آثارشان  در  زشتی  تصویرگریِ  به  با همین غرض 

ازطریقِ هنرش، می کوشد در زشتی کندوکاو کند و به معرفتی نسبت به خود آن و علل و عوامل 

بروز و ایجادش دست یابد.

گاه  آ آنها  از وجود  را  نمایش زشتی ها مخاطبان  ازطریقِ  که می توان  این است  دیگر  رهیافت 

ساخت. همواره زشتی هایی در زندگی بشر رخ می نمایند که از شروط لازم -و نه کافی- برای رفع  

گاهی از وجودشان است. از اعصار قدیم تا امروز، هنرمندان یکی از  و دستِ کم کاستن از آنها آ

رسالت های خود را همین امر می دانسته اند.

رهیافت مهم دیگر این است که هنرمندان، ازطریقِ نمایش زشتی، ما را به این امر رهنمون شوند 

وجهدهای عملی آدمیان در جهت رفع همۀ انواع و مظاهر زشتی 
ّ

که، به رغمِ همۀ تلاش ها و جِد

گوستین، 1387؛  و به رغمِ همۀ کوشش ها و مساعیِ نظری در جهت توجیه و گاه انکار زشتی ها )آ

ابن سینا، 1380؛ ملاصدرا، 1386؛ اسپینوزا، 1364(، همچنان زشتی های هولناکی در زندگی 

بشر وجود دارند: از فقر و گرسنگی مرگ بار گرفته تا بیماری های لاعلاج، خشونت افسارگسیخته، 

چهره ها و اندام های تکیده و زخم خورده، شکنجه های مخوف جسمی و روحی، و. . .

3. کارکرد روان شناختی
از  به نظر می رسد که  از کارکرد روان شناختی است.  سومین کارکرد زشتی در عالم هنر عبارت 

تأثیرات روان شناختی بوده است. حال،  مهم ترین کارکردهای نمایش زشتی در عالم هنر ایجاد 

گاهی این تأثیرات روان شناختی در خود هنرمند ایجاد می شود، گاهی در مخاطب اثر هنری، و 

گاهی در هردو.

والایش  از  مرتبه ای  به  رسیدن  و  خود  روانیِ  تخلیۀ  برای  هنرمندان،  از  بسیاری 
روان شناختی1 درخصوصِ پاره ای از امیال زشت و رذیلت آمیز، آن زشتی ها و رذائل را در 
آثارشان به تصویر می کشند و ازقضا این کار هم به لحاظِ روان شناختی سودمند است و 
 .)Freud, 1961: 79–80; Kaufman, 2013: 121-56( هم به لحاظِ اخلاقی فضیلت آمیز
، آن میل رذیلت آمیز را به نحوی خیالی برآورده ساخته است و، 

ً
یعنی هنرمند با این کار، اولا

بدین سان، به لحاظِ روان شناختی به نوعی تخلیه شده است و، درثانی و از آن مهم تر اینکه، 
این تخلیۀ روانی را به قیمت انجام عملی خلاف اخلاق در عالم واقع صورت نداده است 

و، بدین سان، به نحوی به آن میل زشت و رذیلت آمیزِ خوش والایی بخشیده است.
آنکه  بدون  هنری،  آثار  در  زشتی هایی  دیدن  با  نیز  مخاطبان  گاهی  دیگر،  سوی  از 
1. psychological sublimation
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متحمل دهشت باریِ آن زشتی ها در زندگی واقعی شوند، می توانند با آنها مواجه شوند و با 
هم ذات پنداری با شخصیت های آنها به نحوی دچار تخلیه و تصعید روان شناختی ای مشابهِ 
مواجهۀ مخاطبان  ازطریقِ  را  ارسطویی  کاتارسیسِ  فرایند  بیفزایید  این  بر  هنرمند شوند. 
در  زشتی ها  تصویرکردن  به نحوی  نیز  اینجا  در  تراژدی ها.  دهشتناکی های  و  زشتی ها  با 
 Nichol( خدمت پالایش روانی مخاطبان است و، بنابراین، کارکردی روان شناختی دارد

.)& Efran, 1985; Bohart, 1980

4. کارکرد اخلاقی
درواقع،  برشمردیم،  هنر  عالم  در  زشتی  تصویرکردن  برای  اینجا  تا  که  سه گانه ای  کارکردهای 

کارکردهای  این  خودِ  که  است  روشن  اما  هنرند،  در  زشتی  اتمیِ  و  بنیادین  کارکردهای 

زیبایی شناختی، معرفتی، و روان شناختی می توانند در خدمت اهداف درجه دومی قرار گیرند که 

ترسیم  ازطریقِ  هنرمند  شد،  اشاره  نیز  پیش تر  چنان که  برایِ مثال،  است.  اخلاق  آنها  جملۀ  از 

و،  کند  والایش  خودش  درون  در  را  رذیلت آمیزی  امیالِ  به نوعی  می تواند  اخلاقی  زشتی های 

مرتبه ای  نکند،  تنزل  پایین تر  مرتبه ای  به  یا دستِ کم  کند  پیدا  ارتقا  اخلاقی  به لحاظِ  بدین سان، 

که درصورتِ میدان دادن به آن امیال در زندگی واقعی ممکن بود رخ دهد. درخصوصِ مخاطبانِ 

نیز  آثار هنری  باشد. کارکرد معرفتی زشتی در  به همین منوال می تواند  نیز وضع  آثار  این گونه 

، مخاطبان رمان جنایت و مکافات با 
ً
می تواند در مرحلۀ دوم به اخلاق کمک کند. یعنی، مثلا

قاتل بودن  حال  از  شناختی  می توانند  رمان،  اصلی  شخصیت  راسکولنیکف،  با  هم ذات پنداری 

 در تصمیم گیری های بهتر اخلاقیِ ایشان یاریگرشان خواهد بود )کرمی، 
ً
پیدا کنند و این امر قطعا

.)144 :1396

افزون براین ها، می توان از ترکیب این کارکردهای اتمی به کارکردی مولکولی رسید. برایِ مثال، 

اثر  بر مخاطبان  روان شناختی  به لحاظِ  اثری هم  در  تصویرکردنِ زشتی  که  است  متصور   
ً
کاملا

بگذارد و هم به لحاظِ معرفتی و از ترکیب این ها تأثیری  اخلاقی در مخاطب ایجاد شود. بیلی باد 

 به این معرفت عمیق دست می یابد 
ً
از نمونه های شاخص این کار است. در این اثر مخاطب اولا

که اخلاق و قانون همواره نمی توانند با یکدیگر پیش بروند و گاهی با یکدیگر در تعارض می افتند 

)کرمی، 1398(: کاپیتان کشتی می خواهد با اعدام بیلی باد به جرم کشتن کلاگارت پاسِ قانون 

را بدارد، اما معاونانش می گویند که این کار اخلاقی نیست چون کلاگارت مستحق مرگ بوده 

 به همان جرمی که بیلی به خاطرش به او 
ً
است و خواه ناخواه پس از محاکمه اعدام می شده - دقیقا

سیلیِ منجربه مرگ زده است. درثانی، مخاطب با هم ذات پنداری با قهرمان این فیلم، که به طرزی 
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تراژیک به چوبۀ دار سپرده می شود، شیفتۀ شخصیت اخلاقی بیلی می شود. این زیباییِ اخلاقیِ 

 در تضاد آشکارش با شخصیتِ به لحاظِ اخلاقی زشتِ کلاگارت است که 
ً
شخصیتِ بیلی قطعا

چنین جلوه ای دارد. این شیفتگی نسبت به یک شخصیت اخلاقی، به همراهِ آن معرفتِ پیش گفته، 

در حیات اخلاقی چنین مخاطبی تأثیر مثبت خواهد داشت، زیرا معرفت اخلاقی و امیال اخلاقی 

از لوازم اخلاقی زیستن اند )کرمی، حسینی، علیا، 1395: 10-15(.

5. کارکرد پروپاگاندیک
آنچه در بند پیشین دربابِ کارکرد اخلاقیِ زشتی در هنر گفته شد درخصوصِ کارکرد پروپاگاندیکِ 

زشتی نیز صادق است. یعنی در هنر از زشتی در جهت اغراض پروپاگاندیک نیز می توان استفاده 

کرد و بسیاری در طول تاریخ هنر چنین استفاده ای از زشتی کرده اند.

ارائۀ  سازمان یافتۀ  فعالیتِ  هرگونه  هرچه تمام تر،  اختصار  به  اینجا،  در  پروگاندا  از  مراد  اما 

انجام دادن عملی  به  از آن متقاعدسازی1ِ مخاطبان  گزینشیِ اطلاعات و داده ها است که هدف 

2 ایشان به پذیرش باور یا فکرتی و/یا تحریک3  ایشان به داشتن احساس یا میلی خاص 

ِ
و/یا اقناع

است. یکی از مهم ترین ابزارهای چنین فعالیت های تبلیغاتی ای، در طول تاریخ، هنر بوده است 

و، بیش از همه، از هنرها در جهت اغراض دینی، سیاسی، نظامی، و تجاری استفاده شده است.

انبوه قصه هایی که شقاوت های کافرکیشان در حق مؤمنان را ترسیم می کنند، نقاشی هایی که زشتیِ 

نمایش  به  را  انسانی  و حقارت های  ناتوانی ها  که  و مجسمه هایی  به تصویر می کشند،  را  دوزخ 

به انجام دادن  می گذارند همگی غرضشان پروپاگاندای دینی است و قرار است مخاطبانشان را 

قبال  در  خاص  احساساتی  داشتن  و/یا  خاص  عقایدی  به  معتقدشدن  به  و/یا  خاص  اعمالی 

کافرکیشان و مؤمنان و. . متقاعد و/یا قانع و/یا تحریک کنند.

یک  به  و،  دارد  اساسی  نقشی  زشتی  ترسیم  هم  تجاری  و  نظامی  و  سیاسی  پروپاگاندای  در 

معنا، بدون ترسیم زشتی دشوار می شود تبلیغات سیاسی، نظامی، یا تجاری کرد. بهترین حربۀ 

سیاست مداران برای همراه سازی مردم با خودشان تصویرکردنِ زشتی های ناشی از عدم همراهی 

با ایشان و، بالاتر از آن، رفتن به سویِ رقباست. مبنایی ترین روش برای برانگیختن نفرت و خشم 

نسبت به دشمنان در میدان های نبرد ترسیم اعمال زشت دشمنان است و اساسی ترین شیوه در 

کند،  ایجاد  می تواند  موردنظر  کالای  که  است  زیبایی  وضع وحال  نشان دادن  تجاری  تبلیغات 

1. persuasion
2. convincing
3. provoking
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دربرابرِ وضع وحال زشتی که در عدم وجود آن کالا برقرار خواهد بود.

نتیجه گیری
بخش اعظم مطالعات هنر، در طول تاریخ، در حول مفهوم زیبایی به مثابۀ مهم ترین کیفیت آثار 

هنری گردیده است. اما در این میان گهگاه پای مفهوم زشتی نیز به میان آمده است و به عنوانِ 

مفهوم متضاد با زیبایی یا حتی متناقض با آن مورد بحث قرار گرفته است. بااین همه، تا امروز کمتر 

نقش و جایگاه زشتی در عالم هنر، ازسویِ نظریه پردازان، به جد گرفته شده است و، بدین سان، 

زیبایی شناسیِ زشتی هنوز در آغاز راه است، هرچند با نگاهی به تاریخ هنر درخواهیم یافت که 

هنرمندان هرگز چنین نظری نداشته اند و در عملشان این را به اثبات رسانده اند.

زشتی  زیبایی شناسی  در  باید  که  را  مسائلی  مهم ترین  کوشیدیم  گذشت،  که  جستاری  در 

دربابِ  تحقیقات  مهم ترین  یکی  بر  نیز  نقدی  رهگذر،  این  در  و،  کنیم  طرح  پرداخت  بدان ها 

زشتی، یعنی کتاب تاریخ زشتیِ امبرتو اکو، وارد کردیم. براین قرار، نخست به چیستی زشتی و 

انواع آن پرداختیم. یعنی در وهلۀ اول نشان دادیم که تعریف و تقسیم بندی اکو از زشتی دارای 

اشکالاتی است و، در وهلۀ بعد، تعاریف و تقسیم بندی سه گانۀ خودمان را عرضه کردیم و گفتیم 

که زشتی در عالم انسانی و نیز در عالم هنر از سه قسم بیرون نیست: زشتی روان شناختی، زشتی 

زیبایی شناختی، و زشتی اخلاقی. آنگاه به بحث دربابِ کارکردهای بروز و ظهور زشتی در عالم 

انواع  اغراضی  و  اهداف  به چه  ببینیم که هنرمندان  به عبارتِ دیگر، تلاش کردیم  پرداختیم.  هنر 

زشتی -اعم از روان شناختی و زیبایی شناختی و اخلاقی- را در آثارشان ترسیم و تصویر می کنند. 

درنهایت نشان دادیم که، همان طور که نمود زیبایی در آثار هنری کارکردهای خاص خود را دارد، 

ظهور زشتی نیز کارکردهایی دارد. کارکرد زیبایی شناختی، کارکرد معرفتی، کارکرد روان شناختی، 

کارکرد اخلاقی، و کارکرد پروپاگاندیک از مهم ترین علل بروز زشتی در آثار هنری اند.

در پایان باید بگوییم که، هرچند چیستی، انواع، و کارکردهای زشتی در عالم هنر مهم ترین 

با پیش رفتن در این قلمروی پژوهشی تازه  اما  مسائلِ زیبایی شناسی زشتی را تشکیل می دهند، 

زیبایی شناسی  بدین سان  و  و طرح خواهند شد  آورد  بر خواهند  نیز سر  دیگری  مسائل  آرام آرام 

زشتی -که خود در ذیلِ زیبایی شناسی به معنایِ عام آن قرار دارد- هرچه بیشتر خواهد شکفت و 

بالید.
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