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چکیده: نظریة دادة هیولایی نقشی مهم در پدیدارشناسی استعلایی هوسرل ایفا می کند. هوسرل، با تکیه بر این نظریه، 
شاکله ای دوگانه از هیولای حسی و مورفة قصدی تدارک می بیند که امکان حل مسائل بسیاری را در نظریة ادراک 
و قصدیت فراهم می آورد. در مقابل، برخی از پدیدارشناسان و مفسران هوسرل، ازجمله سارتر، مرلوپونتی، کوینتین 
اسمیث، آرون گوریچ و سوکولوفسکی، امکان و اهمیت این نظریه را زیر سؤال برده اند و به زعم خود نشان داده اند که 
با حذف دادة هیولایی و قائل شدن به شاکلة یکپارچه ای از نوئسیس ها نه تنها به نظریة قصدیت لطمه ای وارد نمی شود، 
بلکه پدیدارشناسی هوسرل از شر عنصری نامفهوم و گنگ که فاقد ارزش تبیینی و اعتبار شهودی است خلاص 
می شود. در این مقاله می کوشم نشان دهم که بدون نظریة دادة هیولایی بخش مهمی از دستگاه نظری پدیدارشناسی 
هوسرل، ازجمله نظریة تقویم، با مشکل مواجه خواهد شد. تکیة من در پاسخ به این نقدها، بیش از همه، بر اهمیت 
دادة هیولایی در نظریة تقویم، شأن هستی شناختی دادة هیولایی به عنوانِ ابژه ای تحت مقولة صوریِ وابستگی در 

اونتولوژی صوری هوسرل و همچنین شأن پدیده شناختی این داده ها به مثابة موجودیت های بیگانه با اگو است.
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The s tatus of hyletic data in Husserl’s transcendental phe-
nomenology

Morteza Nouri
Abs tract: The theory of hyletic data has a crucial function in Husserl’s phenomenology. Relying 
on this theory, he works out a double schema from sensuous hyle and intentive morphe which 
allows to cope adequately with many problems in theory of perception and intentionality. In con-
tras t, some phenomenologis ts and commentators of Husserl, including Sartre, Merleau-Ponty, 
Quintin Smith, Gurwitsch and Sokolowski have ques tioned this theory and, according to their 
lights, shown that by removing hyletic data and subs tituting it with a unitary schema of noetic acts 
not only theory of intentionality would remain unharmed, but Husserl’s phenomenology could get 
rid of an unreasonable, untenable element without any explanatory value and intuitive validity. In 
this essay, I would try to show that without the theory of hyletic data, a subs tantial part of theo-
retical sys tem of phenomenology, such as theory of cons titution, would become dysfunctional. In 
responding to these criticisms, my emphasis is mainly on the contribution of hyletic data to the 
theory of cons titution, the formal ontological s tatus of hyletic data as an object under the formal 
category of dependency, as well as the phenomenological s tatus of these data as foreign entities 
to ego.
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مقدمه
دادة هیولایی نظریه ای ست که کارکردهایی بسیار مهم در پدیدارشناسی هوسرل دارد. طرح این 
نظریه به هوسرل امکان می دهد که به طیف وسیعی از مسائل فلسفی در نظریة ادراک و همچنین 
تبیین پدیدارشناختی زمان رسیدگی کند. این داده ها به عنوانِ مؤلفه هایی از آگاهی که پس از تقلیل 
پدیدارشناختی همچنان به عنوانِ دقیقه ای حالّ در آگاهی باقی می مانند راه را برای عبور از کاستی های 
تبیین تجربه گرایانة ادراک و تبیینِ روان شناسانة آگاهی فراهم می کنند و نقص های باقیمانده در نظریة 

قصدیت برنتانو، به عنوانِ نظریه ای مبتنی بر روان شناسی توصیفی، را برطرف می سازند. 
به رغمِ اهمیت های فراوان این نظریه، برخی از فیلسوفان و مفسران هوسرل که با عمدة مبانی 
پدیدارشناسی او موافق و همدل اند نظریة دادة هیولایی را زائد و فاقد اعتبار می دانند. دراین میان، ژان 
پل سارتر1 معتقد است این نظریه فاقد کارکرد تبیینی است و نمی تواند مسئلة اصلی فلسفة مدرن، 
یعنی رابطة آگاهی و جهان، را حل کند. به دلیلِ ماهیت دورگة دادة هیولایی، که از طرفی به آگاهی 
و از طرف دیگر به جهان متصل است، نقش این موجودیتِ مبهم در پیوندِ آگاهی و جهان، یا ذهن 
و عین، خدشه دار می شود. مرلوپونتی2 و کوینتین اسمیث3، از شارحان برجستة هوسرل، این نظریه 
را فاقد اعتبار پدیدارشناختی می دانند. ازآنجاکه روش پدیدارشناسانه بر شهود مستقیم پدیده ها مبتنی 
است و ازآنجاکه دادة هیولایی هرگز به تنهایی در عرصة آگاهی حضور نمی یابد، به نظر می  رسد که 
در دستگاه فلسفی هوسرل صرفاً به عنوانِ فرض یا ساختی نظری باقی می ماند که با حذف آن به 
چیزی لطمه نمی خورد. آرون گوریچ4، از دیگر منتقدان این نظریه، معتقد است که پذیرش نظریة 
دادة هیولایی مستلزم فرض خمیرمایه ای ثابت و فاقد ساختار و بدون معنا در طی فرآیندهای متکثر و 
متفاوت نوئسیس است که، به زعم هوسرل، به معنابخشی به این خمیرمایة ثابت منجر می شود. اما از 
نظر گوریچ، فرضی که به »فرض ثبات« معروف است پیش تر توسط روان شناسان گشتالت بی اعتبار 
شده است. سوکولوفسکی5، از مفسران شهیر هوسرل، نیز منتقد نظریة دادة هیولایی است و آن را 
متعلق به دوران متقدم اندیشة هوسرل می داند که تحت عنوان پدیدارشناسی ایستا از آن یاد می شود. 
به عقیدة سوکولوفسکی، هوسرل با چرخش از پدیدارشناسی ایستا به پدیدارشناسی تکوینی، شاکلة 
قدیمیِ هیولا-مورفه را به کلی ترک می گوید و تقویم همة پدیده ها را به طورِ یکسان در سطح بنیادین 

زمانمندی درونی جای می دهد. 
1. Sartre, 1956
2. Merleau-Ponty, 1962
3. Smith, 1977
4. Gurwitsch, 2009
5. Sokolowski, 1964
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در این مقاله، سعی می کنم ابتدا این نظریه را آن طور که در دو اثر مهم هوسرل، پژوهش های 
منطقی و ایده ها، آمده است معرفی کنم و تغییر اندکی را که این نظریه ازحیثِ اصطلاح شناسی پشت 
سر می گذارد توضیح دهم. در ادامه، به ترتیب، به هرکدام از نقدهای مطرح شده خواهم پرداخت و 
خواهم کوشید نشان دهم که بدون نظریة دادة هیولایی بخش مهمی از دستگاه نظری پدیدارشناسی 
هوسرل، ازجمله نظریة تقویم، با مشکل مواجه خواهد شد. تکیة من در پاسخ به نقدها، بیش از همه، 
بر اهمیت دادة هیولایی در نظریة تقویم، شأن هستی شناختی دادة هیولایی به عنوانِ ابژه ای تحت مقولة 
صوری وابستگی در انتولوژی صوری هوسرل و همچنین شأن پدیده شناختی این داده ها به مثابة 

موجودیت های بیگانه با اگو است.

 شاکلۀ »درک-محتوای درک« در پژوهش های منطقی

 1 هوسرل در پژوهش های منطقی تجربه های قصدی را به دو جزء تفکیک می کند: )1( محتوای حالِّ
عملِ آگاهی و )2( متضایفِ متعالِ عملِ آگاهی. محتوای حالّ نیز به نوبة خود از دو مؤلفه یا دو دقیقه 
تشکیل می شود که یکی »محسوس ]/احساس[«2 نامیده می شود و دیگری قصدهای انضمامی به منزلة 

فرآیندهای ذهنی. 
برای فهم بهترِ این تفکیک، فرض می کنیم من نگاهم را از کتابی که روی میزم قرار گرفته است 
برمی گیریم و چند لحظه بعد دوباره به آن معطوف می کنم. در اینجا من دو ادراک مجزا دارم که 
هردو دارای یک ابژة واحدند، یعنی همان کتاب. این دو ادراک مجزا هرکدام فرآیند ذهنی یا روانیِ 
متفاوتی هستند که محتوای حالِّ مجزایی ازآنِ خود دارند. اما ابژة ادراک من -آن کتاب- از عملِ 
ادراک من تعالی می جوید، بدین معنی که با آن اینهمان نیست و نمی توان آن را به خود عمل ادراک 
تقلیل داد، زیرا درست همان کتاب می تواند در اعمال متفاوتی، ازجمله اعمال متفاوت من یا اعمال 
متفاوت دیگران، قصد شود. این در حالی ست که محتوای حالّ، یعنی دقایق یا مراحلی که در کنار هم 
عمل انضمامیِ ادراک را به مثابة فرآیندی روانی می سازند، عاری از خاصیتی ابژکتیو هستند و کیفیتی 
درون ذهنی و خصوصی دارند. از نظر هوسرل، هر عمل آگاهی )اعم از ادراک، تخیل و یادآوری و 
غیره( واجد محتوایی حالّ است که، درموردِ اعمال ادراکی، این محتوای حالّ را »محسوس« می نامیم. 
همان طور که گفتیم، ادراکِ یک ابژة واحد -مثلًا کتاب- از مسیر کثرتی از محسوسات حاصل 

می شود، 
نه صرفاً بدین خاطر که ادراک من به عنوانِ فرآیندی زمانی در طول زمان مدام در حال تغییر است، 

1. immanent
2. sensation/ Empfindung
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بل بدین خاطر نیز که من دائماً کثرت متغیری از محسوسات بصری و لمسی را تجربه می کنم.1 
این محسوسات هیچ یک ابژة مستقیمِ ادراک من نیستند و ابژة بیرونی را بازنمایی نمی کنند. درواقع، 
یکی از اهداف هوسرل از برقراری این تمایزات نارضایتی از نظریة بازنمایی بود که داده های حسی 
را بازنمایانندة ابژه های بیرونی معرفی می کرد. هوسرل با برقراری تمایز میان محسوسات یا داده های 
حسی از یک سو و ابژة بیرونی از سوی دیگر درواقع تأکید می کند که محسوسات جزئی از تجربه اند 
نه جزئی از آنچه تجربه می شود. آنچه تجربه می شود -یعنی ابژة ادراک- کیفیتی عینی دارد، درحالی که 
محسوسات یا داده های حسی اجزای غیرقصدی ای هستند که عمل ادراکی را به مثابة فرآیندی روانی 
یا ذهنی بر می سازند. پیش از دخالت اعمال قصدیِ آگاهی، محسوسات به هیچ چیزی معطوف نیستند 

و، بنابراین، غیرقصدی قلمداد می شوند. 
مـن چیـزی را، مثلًا این جعبه را، می بینم اما محسوسـات خودم ]/داده های حسـیِ خودم[ را 
نمی بینـم. من همیشـه یـک جعبة واحـد را می بینم، هرقدر هـم که چرخانده شـود و به این 
طـرف و آن طـرف گردانده شـود. من همیشـه »محتـوای آگاهـیِ« واحـدی دارم - اگر اصلًا 
مایـل باشـم ابـژة ادراک شـده را یک محتـوای آگاهی بنامـم. اما هربار چرخـشِ ]جعبه[ یک 
»محتـوای آگاهـیِ« جدیـد را عرضـه می کنـد، اگر که محتواهـای تجربه شـده را »محتواهای 
آگاهـی« بنامـم، کـه این تعبیر بسـیار مناسـب تر اسـت. بنابرایـن، محتواهای بسـیار متفاوتْ 
تجربـه می شـوند، اما یک ابـژة واحدْ ادراک می شـود. بـه تعبیر کلی تر، محتوای تجربه شـده 

برابر با ابژة ادراک شـده نیسـت.2
امـا چـه چیـزی بـه ما امـکان می دهد کـه از خلال محسوسـات متکثر و متفـاوت ابـژه ای ثابت و 
اینهمـان را ادراک کنیـم؟ از نظـر هوسـرل، تقویمِ ابـژه مرهون یک عمل آگاهی سـت، نوعی عملِ 
منظورداشـتن3 که طیِ آن از محسوسـات متکثر تعالی می جویم و آن ها را تفسـیر یا درک می کنم. 
ایـن درکِ ابژه سـاز ضامـنِ پدیدارشـدنِ ابـژه و شـکل گیری آگاهـی عینی سـت. پـس تقویـم ابژه 
محصـولِ ترکیـب یا همکاری محسوسـات و تفسـیر اسـت. دیدن کتابـی که روی میز من اسـت 
محصول تفسـیر کثرتی از محسوسـات اسـت که از خلال یکی ممکن اسـت عطف آن و از خلال 
دیگـری روی جلـد آن و از خـلال دیگـری پشـت جلـد آن و قس علی هذا تجربه شـود. اما عمل 
تفسـیرکننده یـا درک کننـده به مـن امکان می دهد که همـة این محسوسـات را در یک ابـژة واحدْ 

ترکیـب و آن را درک کنم.

1. Zahavi, 2003: 26
2. Husserl, 2001b: 104
3. Meaning / Meinen
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درک1 همانـا افـزودة ماسـت کـه در خـودِ تجربه یافـت می شـود، در محتـوای توصیفیِ آن 
در تقابـل بـا تجربـة خـامِ حـس: این خصیصـة عمل اسـت کـه، به اصطلاح، بـه حس جان 
می بخشـد و ذاتـاً به گونه ای اسـت که باعث می شـود ما این یـا آن ابـژه را ادراک کنیم، برای 
مثـال ایـن درخت را ببینیم، این صدا را بشـنویم، این رایحة گل هـا را ببوییم، و قس علی هذا. 
محسوسـات، و اعمـالِ تفسـیرکننده یـا درک کننـدة آن ها شـبیه هـم تجربه می شـوند اما در 
قامـتِ ابژه هـا نمودار نمی شـوند. آن ها با هیچ حسـی دیده یا شـنیده یا ادراک نمی شـوند. از 

سـوی دیگـر، ابژه ها نمـودار و ادراک می شـوند اما تجربه نمی شـوند.2
براساسِ آنچه گفته آمد، همة تجربه های قصدی واجد شاکله ای دو-بخشی هستند که هوسرل آن را 
شاکلة درک-محتوای درک3 می نامد، بدین معنا که همیشه در هر تجربه محتوای حالیّ وجود دارد 
که عملِ درک یا تفسیر روی آن انجام می شود و این فرآیند به معنادارشدن و عینیت یافتنِ تجربه ها 
می انجامد. چنان که پیش تر اشاره شد، در تجربه های ادراکی، این محتواهای حالّ همان محسوسات 
یا داده های حسی هستند، اما در تجربه های دیگری چون تخیل، دلالت و انفعال4 هم شاکلة محتوا و 

درک وجود دارد.5

شاکلۀ »هیولا-مورفه« در ایده ها 
در کتاب ایده ها، هوسرل ترجیح می دهد که اصطلاح شناسی خود را تغییر دهد. دلایل عدم رضایت 
او از مفاهیم »محتوا« و »درک« از این قرار است: )1( اصطلاح »محتوا« به اندازة کافی ویژگی ها 
و خصلت های موردنظر را منتقل نمی کند؛ )2( اصطلاح »فرآیندهای ذهنیِ حسی« نیز نمی تواند 
جایگزین آن شود زیرا ما با اصطلاحاتی چون ادراک های حسی، شهودهای حسی و از این قبیل 
مواجهیم که در زمرة فرآیندهای ذهنیِ قصدی هستند و نمی توان آن ها را در زمرة فرآیندهای حسیِ 
محض -فاقد هرگونه عنصر قصدی- قلمداد کرد؛ )3( خودِ اصطلاح »sinnlich ]حسی[« در زبان 
آلمانی واجد ایهام است و به »معنا« نیز دلالت دارد، چنان که در فرآیند درک یا تفسیر، ما از عبارت 
»sinngebung« استفاده می کنیم که به فرآیندِ »معنادهی« یا »معنابخشی« دلالت می کند، درحالی که 
این دو -»حس« در تقابل با »معنا«- با یکدیگر تفاوت دارند؛ )4( »محسوس بودگی6، در معنای مضیق، 
به باقیماندة پدیده شناختیِ آن چیزی دلالت دارد که توسط ”حواس“ در ادراکِ عادیِ امرِ بیرونی منتقل 

1. apperception
2. ibid: 105
3. Auffassung-Auffassungsinhalt / apprehension- content of apprehension
4. feeling
.Quintin Smith 1977: 357-363 5. برای بررسی بحثی مفصل دربابِ محتوای اعمال تخیلی، دلالی و انفعالی بنگرید به
6. Sinnlickkeit
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می شود«1 اما، در معنای موسع، »رانه ها و انفعالاتِ حسی«2 را نیز شامل می شود. بنابراین، به اصطلاح 
جدیدی نیاز است که بتواند به طورِ واحد و بدون ابهام همة این کارکردها را پوشش دهد »و ما، برای 

آن، اصطلاح دادة هیولایی3 یا دادة خمیرمایه ای4... را استفاده می کنیم«5.
و اما درموردِ جزء دوم -یعنی درک یا تفسیر- هوسرل معتقد است آنچه به این خمیرمایه یا دادة 
هیولایی شکل می دهد و آن را به فرآیندهای ذهنیِ قصدی تبدیل می کند همان چیزی ست که اصطلاحِ 
»آگاهی« افاده می کند. اما چون اصطلاحاتی مثل »آگاهی«، »دقایقِ آگاهی« یا »دقایقِ قصدی« ابهام های 

فراوانی دارند، »ما اصطلاحِ دقیقة نوئتیک یا، به طورِ خلاصه، نوئسیس را معرفی می کنیم«.6
بدین طریق، هوسرل در ایده ها شاکلة جدیدی می سازد که، به اقتباس از اصطلاحات ارسطویی، این 
بار شاکلة هیولای حسی-مورفة قصدی7 نامیده می شود. کاربرد واژة »مورفه« ]/»صورت«[ به این دلیل 
است که اعمال نوئتیک درواقع به خمیرمایة بی شکلِ هیولای حسی شکل می دهند. هوسرل علاوه بر 
استعارة »شکل دادن« از استعاره های دیگری مانند »جان بخشیدن« و »معنابخشیدن« هم استفاده می کند: 
»ما درمی یابیم که بررویِ آن دقایقِ حسیْ لایه ای قرار می گیرد که، به اصطلاح، ”جان می بخشد“8 یا 

معنا می بخشد«9.
از مصادیق هیولای حسی، هوسرل به داده های رنگی، داده های لمسی، داده های صوتی و نظایر 
آن اشاره می کند، همچنین به لذت و درد حسی، احساس های مبنی بر قلقلک، خارش و از این قبیل 
و نیز به دقایقِ حسیِ متعلق به حوزة »رانه ها«. برای روشن تر شدن مطلب و اینکه محسوسات دستة 
دوم و سوم چگونه می توانند در شاکلة هیولا-مورفه فهم شوند، تصور کنید دردی را در کمر خود 
احساس می کنید: این درد که در دستة داده های لمسی یا هیولاهای لمسی طبقه بندی می شود می تواند، 
پس از بررسی، به فرورفتنِ شیئی سخت در کمر تعبیر شود و/یا به اینکه کسی کمر مرا با دست هایش 
فشار می دهد یا، اگر پس از وارسیْ هیچ عامل خارجی در تماس با کمرم پیدا نشد، می تواند به دردی 
که خاستگاهش درون بدن است تفسیر شود. در همة این حالات، دادة هیولایی یکسانی هست که 

مورفه های قصدیِ متفاوتی به خود می گیرد.10
1. Husserl, 1982: 204
2. sensuous feelings and drives
3. hyletic Data
4. s tuff-Data
5. ibid: 205
6. ibid
7. sensuous hyle and intentive morphe
8. animates
9. ibid: 203

Williford, 2013: 502 10. نک
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اما دلایل هوسرل برای حفظ این شاکلة دوگانه چیست؟ نخست اینکه هوسرل، در نقد نظریه های 
مختلف دربابِ آگاهی و قصدیت، ازجمله  نظریه های عینی گرایانه، ذهنی گرایانه و نظریة بازنمایی، 
به سمتِ نوعی نظریة تقویم1 سوق پیدا می کند که عینیت را محصول کارکردهای آگاهی قلمداد می کند 
و ازآنجاکه آگاهی برای قوام بخشیدن به ابژه نیازمند خمیرمایه یا ماده ای برای کار است، طبیعتاً ما با 
شاکله ای دو-بخشی سروکار خواهیم داشت: )1( ماده ای که در اختیار آگاهی قرار می گیرد و )2( 
محصولی که آگاهی ازطریقِ کارکرد تقویمی خود تولید می کند. به تعبیری، هیولا »خمیرمایه ای ست 

برای کارکردهای آگاهی«2.
دوم اینکه هوسرل رسیدن به تبیین بسنده ای از آگاهی را در گرو برطرف کردن خلطی می دید که 
تجربه گرایان انگلیسی میان »حضور در آگاهی« و »حضور برای آگاهی« مرتکب می شدند. داده های 
حسی در آگاهی حضور دارند اما صرف حضور آن ها برابر با آگاهی از آن ها نیست. درحالی که، از نظر 
هیوم، هر انطباعی برابر با آگاهی از آن انطباع است، از نظر هوسرل انطباع به خودیِ خود فاقد عنصر 
قصدی ست و، بنابراین، به صرف متأثرشدنِ سوژه به نحوِ علّی آگاهی رخ نمی دهد. تلّی از داده های 
حسی هم به خودیِ خود نمی توانند در حکم »آگاهی« باشند، زیرا آگاهی حاوی عناصر معناداری است 
که در دادة حسیِ صرف نشانی از آن نیست. برای آنکه آگاهی رخ دهد، این داده های حسی باید 

نخست تفسیر شوند. 
هوسرل خلطی از همین دست را به برنتانو نیز نسبت می دهد و، جالب اینکه، از نظر او عامل 
ارتکاب این خلط نادیده گرفتنِ مفهوم »دقایقِ خمیرمایه ای«3 یا همان هیولاهای حسی ست که، به خاطرِ 
فقدان هرگونه ویژگی قصدی، متفاوت از پدیده های فیزیکی ای هستند که تحت عنوان دقایقِ عینی 

طبقه بندی می شوند:
به طــورِ مشــخص تر، برنتانتــو هنــوز مفهــومِ دقایــق خمیرمایــه ای ]/دقایــق 
ــان  ــز می ــه او تمای ــود ک ــر ب ــن خاط ــن بدی ــود و ای ــه ب ــادی[ را درنیافت م
ــی(  ــای حس ــه ای )داده ه ــقِ خمیرمای ــة دقای ــی« به مثاب ــای فیزیک »پدیده ه
ــکل  ــی، ش ــگِ فیزیک ــی )رن ــق عین ــة دقای ــی« به مثاب ــای فیزیک و »پدیده ه
فیزیکــی و نظایــر آن( را، کــه در درکِ نوئتیــکِ دســتة دوم ظاهــر می شــوند، 

ــرد.4  ــاظ نمی ک لح

به تعبیر دیگر، کیفیت های حسی متعلق به قلمرو ابژه ها هستند و ابژه ها در گرو کارکردِ نوئماتیک 

1. cons ttitution
2. Husserl, 1977: 128
3. s tuff-moments / s tofflichen Momenten 
4. Husserl, 1982: 206
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آگاهی. برای مثال، از نظر هوسرل، کیفیتِ حسی رنگ زرد، به عنوانِ کیفیتی عینی یا ابژکتیو، خاصیتی 
متعال دارد و از آگاهی تعالی می جوید زیرا، مثلًا، توصیف گلی به عنوانِ گل زرد منوط به یک زردیِ 
عینی ست که قابلِ فروکاستن به دقایق حلولیِ آگاهی نیست. در مقابل، ادراک گل زرد از رهگذرِ دقایقِ 
حلولی ای شکل می گیرد که دسته ای از آن ها داده های رنگی ای هستند که در هر لحظه سایه ای ]یا 
طرحی[1 از زردی را بر اگو پدیدار می کنند. این به اصطلاح هیولاهای رنگی داده هستند اما نه به مثابة 
عین بلکه به مثابة تجربه ها یا زیسته های سوبژکتیوی که فاقد ساختار و فاقد معنا هستند تا زمانی که 
عمل نوئتیکِ آگاهی یا »فرآیندِ تفسیر ابژه ساز« به آن ها معنا و ساختار ببخشد و، از خلال این فرآیند، 

داده های رنگیِ زرد به کیفیتی عینی تحتِ عنوان »زردیِ عینی« تبدیل شوند.2 

ارزش تبیینی دادۀ هیولایی
ژان پل سارتر معتقد است که نظریة دادة هیولایی هوسرل فاقد هرگونه ارزش تبیینی است. نظریة دادة 
هیولایی درواقع تمهیدی ست برای حل مسئلة دیرپای دوگانه انگاری در فلسفة مدرن، یعنی چگونگی 
نسبت آگاهی با جهان، یا نسبت ذهن با عین. هوسرل، به زعم سارتر، عناصر داده های هیولایی را 
به آگاهیِ نوئتیکِ محض وارد می کند تا میان دوالیسم دکارتیِ آگاهی به مثابة شیء اندیشنده و جهان 
به مثابة شیء ممتد پل بزند. سارتر در بخش چهارم مقدمة هستی و نیستی، عنوان می کند که این نظریه 
از عهدة کارکردی که برای آن در نظر گرفته شده برنمی آید و نمی تواند توضیح دهد که آگاهی چگونه 
از دادة هیولایی تعالی می جوید و به جهان گذر می کند. دادة هیولایی، طبق تعریف هوسرل، نه از 
جنس آگاهی است و نه هستی خود را از آگاهی می گیرد. از جنس آگاهی نیست زیرا واجد نوعی 
کدری یا ناشفافیت3 است که خلاف خاصیت شفافیت یا ترانماییِ آگاهی ست و هستیِ خود را نیز 
از آگاهی نمی گیرد زیرا اساساً بناست نقش امر مقاومت کننده دربرابرِ آگاهی را ایفا کند، مقاومتی که 
خصیصة انطباعات است و آن ها این خصیصه را با خود از شیء یا جهان به عرصة آگاهی می آورند. 
چطور هیولا می تواند ناشی از آگاهی یا امر مدرَک باشد، درحالی که آگاهی، طبق گفتة صریح خود 
هوسرل، هرگز این داده های هیولایی را ادراک نمی کند و از آن ها آگاه نیست؟! بنابراین، خواه ناخواه 
نوعی استقلال از آگاهی برای دادة هیولایی متصور است و اگر این استقلال را بپذیریم، دیگربار به 
گرداب همان معضل قدیمیِ دوالیسم می افتیم: اینکه آگاهی چگونه می تواند با موجوداتی مستقل از 
خود ارتباط برقرار کند. دقیقاًً همین استقلال وجودی باعث می شود کارکردی که از دادة هیولایی 

1. adumbration / Abschattung 
Smith, 1977: 482-483 2. نک

3. translucency
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انتظار می رود عقیم بماند:
حتـی اگـر بـا هوسـرل موافـق باشـیم کـه لایـه ای هیولایـی بـرای نوئسـیس وجـود دارد، 
نمی توانیـم تصـور کنیم کـه آگاهی چگونه می تواند از این امر سـوبژکتیو بـه ابژکتیویته گذر 
کنـد. هوسـرل بـه هیولا هم خصایصِ شـیء را مـی داد و هم خصایـصِ آگاهـی را و با این 
کار باور داشـت که گذار از یکی به دیگری را تسـهیل می کند، درحالی که او فقط توانسـت 
موجـودِ دورگـه ای خلـق کنـد که هـم از سـوی آگاهی پـس زده می شـود و هـم نمی تواند 

جزئـی از جهان باشـد. )تأکیـد از من(1
هیولا فقط به عنوانِ چیزی متعال از آگاهی قابلِ تصور است و، بنابراین، نه تنها مشکل دوالیسم را حل 
نمی کند بلکه آن را پیچیده تر می کند. اگر قرار بود هیولا وظیفة واردکردنِ واقعیت به آگاهی را انجام 
دهد، باید خصیصة مقاومت دربرابرِ آگاهی را می داشت. اما هوسرل خود چنین مقاومتی را از هیولا 
دریغ کرده است. زیرا او معتقد است آگاهی از هیولا گذر می کند بی آنکه حتی از آن آگاه باشد. از 
مجموعة این ملاحظات، سارتر نتیجه می گیرد که هیولا ساخته ای محض است که »با هیچ چیزی 
که من در خودم یا در نسبت با دیگری2 تجربه می کنم تطابق ندارد«3. با کنارگذاشتن نظریة هیولا، 
می توانیم بگوییم که ما فقط در یک مرحله، برای مثال، زردیِ این گل یا زردیِ زرچوبه را درک 
می کنیم، بدون اینکه نیاز باشد این درکِ تک مرحله ای را به دو مرحله فروبشکافیم و از تجربة »دادة 
هیولاییِ زرد« سخن بگوییم که، به عنوانِ یک خمیرمایه، دست مایة عملیاتِ جان بخشی یا معنابخشیِ 
اعمال نوئتیک می شود و سپس از آن یک »زردی به مثابة ابژه« تولید می شود. درواقع، می توان گفت 
که تقلیلِ پدیده شناختی »ما را ]مستقیماً[ با ابژه هایی رودررو می کند که به مثابة متضایف های محضِ 
اعمالِ وضع کنندة آگاهی در داخلِ قلاب قرار گرفته اند و نه به مثابة متضایف های باقیمانده های انطباعیِ 

]پس از تقلیل[«4.
به نظر می رسد که سارتر در توصیف دادة هیولایی ارائة منصفانه ای از آرای هوسرل ندارد. نخست 
اینکه، چنان که گفتیم، نظریة دادة هیولایی در گرو پذیرش این دیدگاه هوسرل است که زیسته شدنِ 
چیزی یا تجربه شدنِ آن مساوی با آگاه شدن از آن به معنای قصدی یا عینیِ کلمه نیست.5 درواقع، 
ما برای به تصور در آوردن این موجود دورگه و معقول ساختن آن، کافی ست بتوانیم تصور کنیم که 
می توان چیزی را تجربه کرد یا زیست بی  آنکه آگاهی قصدی یا عینی از آن داشت. درواقع، جنبه ای 

1. Sartre, 1956: lix
2. The Other
3. ibid: 314
4. ibid: 315
5. ‘to be experienced is not to be made objective’ / ‘Erlebtsein is t nicht Gegens tändlichsein’ 
(Husserl, 2001b: 279)



شناخت      260260

Nouri

The status of hyletic data in Husserl’s transcendental . . .

از آگاهی هست که فاقد عنصر قصدی ست و به چیزی معطوف نیست. اساساً یکی از نقاط اختلاف 
هوسرل با برنتانو دقیقاًً همین نکته بود که همة جنبه های آگاهی را نمی توان واجد ساختار قصدی 
قلمداد کرد.1 برای تبیین ساختارهای قصدی، ناگزیریم که مواد یا خمیرمایه هایی برای تقویم فرض 
کنیم. درواقع، مفهوم تقویم، بدون درنظرگرفتنِ این عنصر، فاقد معنا و غیرقابلِ تصور است. از سوی 
دیگر، اگر پیش شرط آگاهی عینی یا آگاهی از ابژه ها گذر از مرحلة تقویم و انطباق با ساختارهای 
قصدی آگاهی باشد، در این صورت هرگز نمی توان داده های هیولایی را که پیش شرط عملیات های 
قصدی هستند، به خودیِ خود دارای ساختارهای قصدی و، بنابراین، واجد کیفیت های عینی قلمداد 

کرد. 
دوم اینکه، جمله ای که در پایان نتیجه گیری سارتر آمده است دقیقاًً موضعی ست که خود هوسرل 
در پژوهش ها و ایده ها اتخاذ می کند. بدین معنی که آنچه ما ادراک یا درک می کنیم ابژه ها و کیفیت های 
عینی آن هاست نه هرگز داده های هیولایی یا محسوسات )بنگرید به نقل قول هایی که در بند قبل آمده 
است(. تنها تفاوت اینجاست که هوسرل توضیح قانع کنندة این ادراک را در گرو فرضِ دادة هیولایی 
و مرحلة انفعالیِ آگاهی پیش از شکل گیری عملیات های قصدی آگاهی می داند، درحالی که سارتر و، 
چنان که سپس تر خواهیم دید، بقیة منتقدان نظریة دادة هیولایی این درک را فرآیندی تک مرحله ای و 
بدون نیاز به پیش فرض هایی چون دادة هیولایی می دانند، ادعایی که به نظر می رسد، با پذیرش آن، 
اساس پروژة پدیدارشناسی به عنوانِ پروژه ای استعلایی که بر نظریة تقویم استوار است متزلزل می شود. 
درواقع، می توان گفت سارتر نمی تواند از مزایای تحلیل های پدیدارشناسانه استفاده کند و، درعینِ حال، 

پیش فرض هایی را که از اساس امکان آن را فراهم می کنند زیر سؤال ببرد. 

اعتبار شهودی دادۀ هیولایی
برخی دیگر از پدیدارشناسان، ازجمله کوینتین اسمیث و مرلوپونتی، در نقد نظریة دادة هیولایی بر جنبة 
»شهودی و توصیفیِ« پژوهش پدیدارشناسانه تکیه دارند، بدین معنا که، برخلافِ رویکرد سارتر، از 
استناد به استحکام منطقی یا قدرت تبیینی این نظریه صرف نظر می کنند و صرفاً به این نکته می پردازند 

که آیا آنچه هوسرل هیولا می نامد می تواند به شهود ما داده شود.
پیش از توضیح این نقد، بد نیست نظر خود هوسرل را دراین باب بدانیم. هوسرل به صراحت اذعان 
می کند که دقایق یا مؤلفه های حلولیِ آگاهی، یعنی دادة هیولایی و اعمال نوئتیک، به خودیِ خود و 
مستقلًا در آگاهی شهود نمی شوند. شهود آن ها به طورِ مستقل تنها و تنها در قالبی انتزاعی از مسیر 

Zahavi, 2003: 27 1. نک
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نوعی تأمل امکان پذیر است که هوسرل نام »تأمل هیولایی«1 را بر آن می نهد. این تأمل مستلزمِ کَندن 
یا جداکردنِ هیولا از جایگاهش در شاکلة هیولا-مورفه است. از نظر هوسرل، تأمل می تواند با تمرکز 
بررویِ یک چیز آن را به موضوعی مجزا یا تماتیک تبدیل کند و بدین طریق پدیده های جدید تولید 

کند. 
این بدان معنا نیسـت که مثلًا محتواها ]/هیولاها[ی مادی در تجربـة ادراکی دقیقاًً به همان طریقی 
حاضرند که در تجربة تحلیلی ]یا تأملی[ حاضرند. ...مشخص است که این تفاوت تأثیر مهمی بر 

روش پدیده شناختی دارد.2 
داده های هیولایی، به عنوانِ امور زیسته یا تجربه شده، وجودی غیرعینی دارند اما اگر در تأمل تبدیل 
به یک تم مجزا شوند، این حالتِ غیرعینی خود را از دست می دهند، منتزَع می شوند و به صورتِ 

ابژه هایی برای تأمل درمی آیند.
برای شهود تأملی دادة هیولایی، طبق شرحی که خود هوسرل داده است، باید از همة »عملیات های 
معنادهی« عزل نظر کنیم تا داده ها یا محسوسات را چنان که خودشان هستند، بدون هیچ معنا یا تفسیری 
که ازسویِ آگاهی به آن ها داده شده، شهودِ تأملی کنیم. درواقع، با این کار، به طورِ انتزاعی، قشر یا لایة 
نوئتیک را از روی دادة خام برمی داریم و آن را چنان که هست، بدون اضافاتی که از سوی اگو در 

عملیات های معنادهی یا جان بخشی بر آن تحمیل می شود، دربرابرِ شهود تأملی خود قرار می دهیم.3
اگر بخواهیم فرآیندی را که هوسرل مدنظر دارد به طورِ مشخص بررویِ یک مثال بازسازی کنیم، 
می توان مراحل رسیدن به دادة خامِ »سفید« را این گونه شرح داد: )1( ادراکِ یک شیء سفید )برای مثال 
کاغذ سفید(: این مرحله، ازآنجاکه در ساحت ادراک واقع شده است، ساحت ابژه ها و عینیت هاست 
و، بنابراین، ناگفته پیداست که در اینجا مراحل معنادهیِ اگو پشت سر گذاشته شده است و ما ابژة 
مشخصی به نام »کاغذ« را تقویم کرده ایم. )2( تأمل بررویِ این ادراک: در این مرحله، خودِ ادراک ابژة 
آگاهی ما قرار می گیرد و به اصطلاح به صورتِ موضوع تأمل یا تحلیل ما درمی آید. )3( کشف سفیدی 
به عنوانِ کیفیتی عینی در ادراک: در این مرحله، سفیدی به عنوانِ کیفیتی عینی تقویم می شود، به عنوانِ 
ابژه یا عینیتی که می توان در زمان ها و مکان های گوناگون و ازطریقِ فرآیندهای ادراکیِ زمانمند به آن 
به عنوانِ ابژه ای واحد و اینهمان ارجاع داد. )4( عزل نظرکردن از درک سفیدی به عنوانِ یک ویژگی 
کاغذ برای رسیدن به یک »محسوس سفید خام«: در این مرحله سعی می کنم در تأمل خودم، از 
سفیدی به عنوانِ کیفیت کاغذ صرف نظر کنم و آن را به خودیِ خود در نظر بگیرم. )5( نگه داشتن 

1. hyletic reflection
2. Husserl, 1982: 240

Husserl, 1973: 73 3. نک
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»محسوس سفید« روبه روی ذهن و توجه به آن به عنوانِ یک »سفیدی«، به عنوانِ یک »محسوسِ سفیدِ« 
فاقد معنا، که ارتباطی با کاغذ ندارد و به خودیِ خود و بی ارتباط با همة معانی در نظر گرفته می شود.1

با همة این اوصاف، می توان پرسید که آیا واقعاً طی این فرآیند تأملی توانسته ایم همة قشرهای 
معنادار را که مرهون عملیات های نوئتیک هستند کنار بزنیم و به هستة دادة خام یا آنچه هوسرل هیولا 
می نامد دست پیدا کنیم. پاسخ اسمیث به این پرسش منفی ست. او معتقد است به سادگی می توان 
تشخص داد که هرآنچه در پایان این فرآیند تأملی به دست می آید واجد عنصری از معناست و، 

بنابراین، شهود هیولای خام خیالی بیش نیست:
محسوسـی کـه در حـال تلاش برای شـهود آن هسـتم تحت هیـچ عنوانی نمی تواند شـهود 
شـود، زیـرا اگر تحتِ عنوان یک »آنچه«ی مشـخص2 شـهود می شـد، این »آنچـه« در حکم 
تفسـیری از آن محسـوس می بود. اگر قرار بود محسـوسِ سـفید را شـهود کنم، نمی توانستم 
تحـتِ عنـوان سـفید آن را شـهود کنم، زیـرا در آن صورت این »تحتِ عنوانِ سـفید« معنایی 
می بود که محسـوس با آن تفسـیر شـده اسـت. همچنین نمی توانم از این محسـوس تحتِ 
عنـوان یـک رنگ یـا حتی تحتِ عنوان چیزی3 آگاه باشـم، زیرا این ها هردو معانیِ تفسـیری 

هستند.4
در فرآیند تأملی ای که ازسویِ هوسرل تشریح شد، ما دقیقاًً چه می کنیم؟ به گفتة اسمیث، برخلافِ 
تصور هوسرل، ما همة معانی را حذف نمی کنیم، بلکه درواقع معنایی عینی، که در اینجا همان »کیفیت 
سفیدی« است، را کنار می گذاریم و معنای جدیدی جای آن می نشانیم، معنایی تحت عنوان »یک 
محسوس هیولایی«، معنایی که توسط آگاهیِ تأملیِ خودِ ما وضع می شود. پرُ پیداست که ماهیت 
هیولاییِ این رنگ چیزی نیست که پیشاپیش در آگاهی ادراکی حاضر باشد -این حقیقتی ست که 
خود هوسرل صراحتاً به آن اذعان می کند- بلکه معنایی است که، برحسبِ رنگِ ادراک شده در قالبِ 
کاغذِ سفید، توسط آگاهی تأملیِ بعدی بازتفسیر می شود. همین »بازتفسیر« است که، به زعم اسمیث، 
طرح هوسرل را نقش برآب می کند، زیرا تفسیر چیزی نیست جز عمل نوئتیک آگاهی و، بنابراین، در 

اینجا ما باز به همان خانة اول باز می گردیم، به جایی که دستمان از شهود هیولای خام خالی ست. 
تأملی دقیق بر آگاهی تأملی به ما نشان می دهد که »هیولا« چیزی نیست جز معنای دیگری 
که ویژگیِ عینی »سفیدی« برحسبِ آن بازتفسیر می شود و نمی توان آن را چیزی حالّ در آگاهی 
قلمداد کرد که خمیرمایة اعمال نوئتیک را تشکیل می دهد. از مجموعة این ملاحظات اسمیث به این 

Husserl, 1982: 75 12. نک. a certain “what”
3. as something
4. Smith, 1977: 363
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نتیجه گیریِ رادیکال می رسد که مفهوم هیولا یک ساخت نظری تهی1 باقی می ماند که با هیچ شهودی 
پرُ نمی شود و، بنابراین، فاقد اعتبار پدیدارشناختی است.2

در پاسخ به اسمیث می توان به چند نکته اشاره کرد: 
)1( هوسرل بی شک درموردِ عدم امکان شهود هیولا به عنوانِ شهودی اصیل و اوّلی با اسمیث 
توافق کامل دارد. نقل قول هایی که از هوسرل آوردیم به صراحت نشان می دهد که، از نظر او، شهود 
هیولا شهودی ماتأخر است که از دل تأمل و تحلیل درمی آید. بنابراین، تا اینجای کار اختلافی بین 
تفسیر اسمیث و موضع هوسرل وجود ندارد. هوسرل هرگز ادعا نمی کند که داده های هیولایی به طورِ 
مستقل و جدا از اعمال نوئتیک در عرصة آگاهی حضوری ابژکتیو دارند، مگر اینکه صفت »ابژکتیو« 
در اینجا به موضوعات تماتیکِ آگاهی تأملی اشاره داشته باشد. بنابراین، شهود هیولاهای حسی به طورِ 

موجودیت های مستقل و مجزا از نظر هوسرل هم منتفی ست. 
)2( این فرض اسمیث که هرآنچه در پدیدارشناسی معتبر است حتماً باید به شهود اصیل درآید، 
فرضی مقبول نیست. پدیدارشناسی نوعی فلسفة استعلایی ست و بدین عنوان حق دارد به بررسی 
پیش شرط های معتبر معناداری بپردازد، حتی اگر این پیش شرط ها مستقلًا به شهود اولیة آگاهی 
درنیایند. درواقع، بخش اعظمِ هویت های نظری ای که در پدیدارشناسی استعلاییِ هوسرل مطرح 
می شود به عنوانِ پیش شرط های امکان شهود پدیدارها، به خودیِ خود و مستقلًا، شهود نمی شوند. برای 
مثال، اگو به عنوانِ قطب آگاهی چیزی نیست که به طورِ مستقل به شهود اصیل و اولیة آگاهی در آید:

از یـک سـو، مـا باید قطعاً اگوی محـض را از اعمالِ اگو متمایز کنیم، به عنـوانِ چیزی که در 
ایـن اعمـال عمـل می کنـد و ازطریقِ آن هـا با ابژه هـا ارتباط برقـرار می کند. از سـوی دیگر، 
ایـن تمایـز فقط می تواند تمایزی انتزاعی باشـد. ایـن تمایز از آن حیث انتزاعی سـت که اگو 
را نمی تـوان به عنـوانِ چیـزی جـدا از ایـن تجربه های زیسـته، جـدا از »حیـات«اش، تصور 
کـرد، درسـت به همان سـان کـه، بالعکس، تجربه های زیسـته قابلِ تصور نیسـتند مگـر به عنوانِ 

محملِ حیـات اگو.3
از این قطعه چنین برمی آید که اگو به مثابة یکی از قطب های آگاهی در شهود اولیه و اصیل خود، 
در وحدت یکپارچة جریان آگاهی، همراه با اعمال و زیسته های خود داده می شود. اما این بدین 
معنا نیست که اگو صرفاً یک »ساخت نظری« و ازحیثِ پدیدارشناختی فاقد اعتبار است، بل بدین 
معناست که شأن وجودی آن، از منظر اونتولوژی صوری، تحت مقولة وابستگی قرار دارد )نک 5§( و 

1. empty theoretical cons truct

)Merleau-Ponty, 1962: 405( ؛ برای مشاهدۀ انتقاداتی مشابه انتقادات اسمیث، بنگرید بهibid: 366 .2
3. Husserl, 1989: 105
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فقط به عنوانِ جزئی وابسته در جریان واحد آگاهی شهود می شود. تنها از مسیر شهود تأملی است که 
می توان اگو را به مثابة هویتی مستقل شهود کرد. 

)3( نفی دادة هیولایی نه تنها توضیحِ دادگی را به عنوانِ یکی از اصول اولیة پدیدارشناسی ناممکن 
می کند، بلکه ما را به جایِ ایدئالیسم استعلایی به سمتِ نوعی ایدئالیسم مطلق از نوعِ هگلیِ آن می برد. 
اگر هیچ ساحتی مقدم بر عملیات های معنابخشیِ اگو وجود نداشته باشد و هرآنچه هست در سیطرة 
امر معنادار قرار دارد، دیگر نمی توان موضع هوسرل را ایدئالیسم استعلائی نامید، زیرا این موضع 
مبتنی بر فرض ساحتی ست که قبل از کارکردهای تقویمیِ آگاهی به عنوانِ ماده یا خمیرمایه ای برای 
کارکردهای اگو عمل کند. ازاین روست که هوسرل در نامه ای به اینگاردن به صراحت به این نکته اشاره 
می کند که دادة محسوس »خصلتی بیگانه-با-من1 دارد و من گونه2 نیست«3. همچنین در ایده های 2 

می گوید: 
حسّـانیتِ آغازیـن، محسـوس، و نظایـر آن از دل زمینه هـای حلولـی4، یـا تمایـلات روانـی، بر 

نمی جوشـد، بلکه صرفاً آنجاسـت، سـر بر می آورد.5 
این گفته ها از کیفیت پدیداری داده های هیولایی حکایت دارد: اینکه آن ها تابع ارادة اگو نیستند و 
خصلتی بیگانه با آن دارند. تنها پس از اینکه اگو نقش خود را در تقویم این داده های هیولاوار و 

بی ساختار ایفا می کند، آن ها سروسامانی به خود می گیرند و معنادار می شوند.
پربیراه نیست اگر بگوییم پدیدارشناسی، ایدئالیسم استعلایی، نظریة تقویم و نظریة دادة هیولایی 
چهارگانه ای هستند که از یکدیگر جدایی ناپذیرند. با حذف نظریة دادة هیولایی درواقع ما به سمتِ 
این نظریه سوق می یابیم که همة ابژه ها به خودیِ خود و مستقیماً به عنوانِ هویت های معنادار به ساحت 
آگاهی ما عرضه می شوند و سوژه در مقام اگوی استعلایی نقشی در تقویم جهان به مثابة مجموع 
ابژه ها و نسبت های آن ها ندارد. اینکه ایدئالیسم مطلق به عنوانِ جایگزینی برای ایدئالیسم استعلایی 
به خودیِ خود تا چه اندازه معقول و پذیرفتنی است در اینجا محل بحث نیست. بحث در این است که 
چگونه می توان همچون اسمیث، سارتر و مرلوپونتی به چارچوب کلی پدیدارشناسی وفادار ماند اما 
درعینِ حال منکر نظریة دادة هیولایی بود، نظریه ای که ضامن معناداریِ تعهد به این نکته است که چیزی 
هست که در پی اعِمال کارکردهای تقویمی آگاهی تغییر شکل می یابد یا، به تعبیر دیگر، کارکردهای 

تقویمی آگاهی نقشی حذف نشدنی در شکل گیری جهان و ابژه های آن، چنان که هستند، دارد. 

1. ichfremd
2. ichlich
3. Husserl, 1968: 131
4. Immanent grounds
5. Husserl, 1989: 346
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5. دادۀ هیولایی و فرض ثبات
پیش تر گفتیم که نظریة دادة هیولایی می تواند توضیح دهد که چگونه محسوس یا دادة ثابتی، از 
رهگذر اعمال نوئتیک متفاوت، معناهای متفاوتی به خود می گیرد یا، به تعبیر تخصصی هوسرل، 
عملیات های جان بخشی به شکل های متفاوتی روی آن انجام می شود و تفاسیر متعددی از آن به عمل 
می آید. این ها همه در حالی رخ می دهد که محسوس یا دادة هیولایی ثابت باقی می ماند. آنچه من 
»برکة آبی در دوردست« تفسیر می کنم، ممکن است چند دقیقه بعد به »سراب« تعبیر شود. آنچه من 
به »زنی ایستاده پشت شیشة مغازه« تعبیر می کنم، ممکن است چند لحظه بعد »مانکن« از کار درآید. 
در همة این حالات، از نظر هوسرل محسوس یا دادة هیولایی ثابت باقی می ماند و آنچه تغییر می کند 
تفاسیر ماست که ازطریقِ اعَمال نوئتیک صورت می گیرد. این نکته در تمایزی که هوسرل میان نشانه1 

و معنا، یا بیان2 و معنا برقرار می کند نیز دخیل است:
مـا از روی تجربـة خـود به خوبـی می دانیـم کـه چه چیـزی کلمة صـرف را، به عنـوانِ یک 
ترکیـب حسـی، متفاوت می کنـد از کلمه به عنوانِ امر معنـادار ... وقتی ابـژه ای تبدیل به یک 
نمـاد برای ما می شـود، نمود حسـی اش تغییر نمی کند. برعکـس، وقتی هم کـه از معناداریِ 
آنچـه معمـولاً کارِ نمـاد را می کنـد عزل نظـر می کنیم، بـاز چنیـن اتفاقی نمی افتـد. این طور 
هـم نیسـت که محتوای روانـیِ جدیدی به محتوای قبلی اضافه شـده باشـد، چنان که گویی 
مجموعـه یـا پیونـدی از محتواهای همجنس داده شـده اسـت. بلکـه محتوای واحـد نمودِ 
روانـیِ خـود را تغییـر می دهـد، احسـاس متفاوتـی درمـوردِ آن پیـدا می کنیـم، بر مـا صرفاً 
به عنـوانِ علامتی حسـی بـررویِ کاغذ نمایان نمی شـود، بلکـه آنچه به طـورِ فیزیکی نمایان 

می شـود تبدیل به نشـانه ای شـده اسـت که مـا می فهمیمش.3 
بیان معنادار4 درواقع عملی ست که جنبه های فیزیکی و روانی دارد. با توجه به اینکه بیان واجد 
یک یا چند نمود حسی -صوتی بودن و تصویری بودن- است ادراک می شود اما توجه ما معمولاً به 
ادراک حسیِ بیان نیست بلکه به معنایی ست که بر آن دلالت می کند. توجه ما نه به نشانه ها بلکه به 
مدلول هاست، مگر اینکه از ادراک نشانه قصد دیگری داشته باشیم، مثل وقتی که به پراکنده شدن جوهر 
بررویِ کاغذ نظر داریم یا وقتی که به زیبایی یا فرم نوشتاری یک کلمه توجه می کنیم. آن جنبه هایی از 
عمل آگاهی که به نشانه یا جنبة فیزیکی بیان معنا می بخشند همان کارکردهای نوئتیک هستند. در اینجا 
نشانه نقش دادة هیولایی را بازی می کند که خمیرمایه ای ست برای فعالیت معنابخشی یا جان بخشیِ 

عمل نوئسیس.
1. sign 
2. expression
3. Husserl, 2001a: 209
4. meaningful expression
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وقتی کلماتی را به زبان بیگانه مشاهده می کنم که هیچ آشنایی با آن ندارم یا حتی نسبت به 
»کلمه بودن« آن ها بی اطلاعم، آنچه بررویِ کاغذ مشاهده می کنم مجموعه ای از ابژه های فیزیکی ست 
که هیچ معنایی را افاده نمی کنند. اما همین که با آن زبان آشنا می شوم، همان کلمات بدون هیچ تغییری 
برای من حکم »نشانه« را پیدا می کنند، یعنی ابژه هایی هستند که علاوه بر ویژگی های فیزیکی خود 
واجد کیفیتِ دیگری هم هستند: آن ها به چیزی یا چیزهایی دلالت می کنند. این ها همه در حالی 
اتفاق می افتد که هیچ تغییری در ظاهر آن ها یا، به تعبیر هوسرل، در نمود حسی آن ها رخ نداده است. 
در اینجا، ماده یا هیولا، یعنی کلمه به عنوانِ نمود حسی، ثابت مانده است اما صورت یا مورفه، یعنی 

معناداری کلمات یا قابلیت معناداری آن ها تغییر یافته است. 
 از این منظر می توان گفت که نظریة دادة هیولایی مستلزم روایتی از »فرض ثبات«1 است که 
روان شناسان گشتالت دلایل محکمی در رد آن عرضه کرده اند. تصویر گلدان-چهره ها2ی ادگار روبین3 
که در آن تصویری واحد با صِرفِ تغییر رویکرد مشاهده گر می تواند به تناوب از گلدان به دو-چهرة 
رودررو و از دو چهرة رودررو به گلدان تغییر کند از نظر برخی روان شناسان و پدیدارشناسان می تواند 
شاکلة هیولا-مورفة هوسرل را زیر سؤال ببرد. درموردِ تصویر گلدان-چهره ها چنین نیست که گویی 
ما چیزی مثل خاک رسِ ذهنی داریم که به مثابة ماده یا هیولا گاهی به شکل گلدان و گاهی به شکل 
دو چهرة رودررو هویدا می شود و درعینِ حال همان خاک رس قبلی باقی می ماند. در اینجا ما با هیچ 
چیزی که معادل هیولا یا دادة هیولاییِ فاقد تعبیر باشد سروکار نداریم، بلکه با هر عطفِ نظرِ مشاهده گر 

تصویری بامعنا و همراه با تعبیرْ پیش روی ما قرار می گیرد.
آرون گوریچ4ِ پدیدارشناس، برپایة همین نمونه، سعی می کند استفاده ای را که هوسرل از تمایز 
نشانه و معنا، در جهت اثبات دادة هیولایی، به عمل می آورد زیر سؤال ببرد. فرایند فهم مستلزم نشانه 
است و فهمِ نشانه مستلزم فهم آن به مثابة چیزی ست که سیما5ی خاصی دارد، چیزی که حتی به عنوانِ 

»یک ابژة فیزیکی« هم باید به طریقی خاص مفصل بندی شود:
اگـر حـروفِ چینـی به مـن عرضه شـود، تفاوت میـان من و کسـی که چینـی می داند فقط 
ایـن نیسـت کـه او آن حـروف را می فهمـد و من نـه، بلکه حروف بـرای او و مـن متفاوت 
دیـده می شـوند. آنچـه بی واسـطه به هرکـدام از ما داده می شـود، آنچـه هرکدام از مـا ادراک 
می کند، ابژه ای یکسـان نیسـت. با اعتقاد به اینکه داده های هیولایی توسـط اعمال معنابخش 

1. cons tancy hypothesis 
2. Vase-Faces figure
3. Edgar Rubin (1886-1951)
4. Aron Gurwitsch (1901-1973)
5. physiognomy 
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و فهمنـده1 سـازماندهی و مفصل بنـدی می شـوند، نمی تـوان گفت کـه نمود کلمه بـررویِ 
کاغـذ به عنـوانِ رخـدادی فیزیکـی، بـا نظر به جنبة حسـی اش، توسـطِ اعمـال جان بخش2، 
دسـت نخورده باقـی می مانـد. دراین مـورد، جنبـة ذهنی بیـانْ جنبـة فیزیکـی آن را صورت 

می دهـد و مفصل بنـدی می کنـد.3
از نظر گورویچ ممکن نیست لایة هیولایی مستقل باشد. با تغییر توجه یا تغییر رویکردِ ما نمود 
حسی از جهات متعدد دستخوش تغییر می شود. بنابراین، نمی توان آن را داده ای ثابت، نامتغیر و 
واجد ویژگی هایی از آن خود دانست. ازآنجاکه ادغام این لایه با لایة نوئتیک عملی واحد را می سازد، 
درنتیجه، عملی که ازطریقِ این ادغام به دست می آید غیرقابل تفکیک است و هیچ یک از این لایه ها 
مستقلًا وجود ندارند. »یک مورد حسی، تنها در جایگاه خود در درون ساختاری سازمان یافته است که 

تبدیل به چیزی که هست در یک حالتِ داده می شود. نظریة دولایه ای غیرقابل دفاع است«4.
گوریچ جدایی هیولا و مورفه را حتی به صورتِ انتزاعی هم ناممکن می داند. وقتی از مورفه یا معنا 
عزل نظر می کنیم و صرفاً هیولا را مدنظر قرار می دهیم، خواه ناخواه تغییری در امر داده رخ می دهد که 
آن را از حالت اصیلش خارج می کند. بنابراین، نمی توان گفت تأمل هیولاییِ هوسرل تأمل به معنای 
حقیقی کلمه است. آنچه در این فرآیند با آن روبه روییم چیزی نیست جز یک »تعدیل تماتیک«5، نوعی 
جداسازی و تفکیک که، طی آن، یک جزء یا مؤلفه را از بافت کلی آن، که درواقع همان دادة اصیل 

است، می کَنیم و تبدیل به موضوعی مستقل می کنیم. 
از این ملاحظات می توان نتیجه گرفت که، در تحلیل قصدی، دادة نهایی اصیل چیزی نیست جز معنا 
به مثابة یک کل ساختاریافتة غیرقابلِ تفکیک به اجزا و، بنابراین، تمایز هیولا-مورفه باید کنار گذاشته 
شود. با کنارگذاشتنِ این شاکلة دولایه ای، اصطلاح »نوئسیس« گسترش می یابد و به عمل تجربه شدة 
آگاهی در تمامیتش اطلاق می شود. هر عمل آگاهی یک رخداد روانیْ یک نوئسیس به شمار می آید 
که یک نوئما به عنوانِ همبستة قصدی اش با آن تطابق دارد. مفهوم قصدیت به این رابطة میان نوئسیس 
و نوئما اشاره دارد و از ماهیت خاص نوئسیس حکایت می کند که باید در تطابق با یک نوئما باشد، به 
گونه ای که نوئمایی واحد می تواند به کثرتی از نوئسیس ها تعلق داشته باشد. نوئما مثالی، غیرزمانی و 
تکرارپذیر است درحالی که حالات ذهنی به عنوانِ رخدادهای آگاهیْ زمانمندند و از این حیث همین 

که سپری شدند هرگز نمی توانند به عنوانِ همان حالت ذهنی قبلی تکرار شوند.

1. meaning-bes towing and unders tanding acts
2. animating acts
3. Gurwitsch, 2009: 382
4. ibid: 283
5. thematic modification
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درموردِ ملاحظات انتقادی گوریچ می توان به چند نکته اشاره کرد:
)1( گوریچ در مثال حروف چینی نمی تواند نشان دهد که واقعاً ازحیثِ سیماشناختی چه تغییری 
در نمود حسی کلمات، پیش و پس از یادگیری زبان چینی، رخ می دهد. به نظر می رسد که ازلحاظِ 
تجربی حق با هوسرل است که در اینجا تغییری در نمود حسی کلمات رخ نمی دهد و صرفاً تعابیر 

آن هاست که تغییر می کند:
هوسـرل متذکـر می شـود کـه وقتـی شـما بـه ایـن نتیجـه می رسـید کـه فـلان چیـز، مثلًا، 
یـک مانکـن بـوده اسـت نه یـک آدم، نتیجه گیـری شـما »ازطریقِ یک شـعاعِ رو بـه عقب1« 
بی درنـگ بـه صورت بنـدیِ دوبارة تفسـیر شـما از تجربة تازه سپری شـده تان منجر می شـود. 
...وقتـی بـه این نتیجه می رسـید که در تمـام این مدت یک مانکـن را می دیده اید یـا در حال 
دیـدن سـراب بوده ایـد نـه یـک برکـة آب، این نتیجه گیـری در زمـان به عقـب بازنمی گردد 
و تجربه هـای قبلـی را کـه بـه طریقی دیگـر جان می بخشـیدید ]یـا تعبیر می کردیـد[ تغییر 

نمی دهـد.2
)2( گوریچ معتقد است که تأمل هیولایی با تفکیک یک کل ساختاریافته به تحریف دادة اصیل منجر 
می شود و داده ای تصنعی را در قالب یک فرض برای تبیین به ما عرضه می کند. چنان که پیش تر گفتیم، 
تأمل هیولایی درواقع از نوع تأملات استعلایی ست که پیش شرط های معناداری اعمال آگاهی را برای 
ما عیان می سازد. اینکه این پیش شرط ها به خودیِ خود و مستقلًا شهود نمی شوند بدین معنا نیست که 
وجود آن ها تصنعی و فاقد اعتبار پدیده شناختی ست، بلکه در انتولوژی صوری هوسرل بدین معناست 

که این ها به عنوانِ دقایق یا مؤلفه های آگاهیْ در مقولة صوری وابستگی3 می گنجند:
ابژه هـای غیرمسـتقل ابژه هایـی هسـتند متعلق به انـواع محضی کـه تابعِ قانونِ ذات هسـتند، 
بدیـن مضمون که آن ها )اگر وجود داشـته باشـند( تنهـا به مثابة اجزای کل هـای جامع ترِ نوع 
مناسـب معینـی وجـود دارند. این همان چیزی سـت کـه ما از ایـن عبارت منظـور می داریم 
کـه آن ها اجزایی هسـتند که فقـط به مثابة اجزا وجـود دارند و نمی توانند موجوداتی مسـتقل 
لحـاظ شـوند. رنـگ ایـن کاغذ یـک دقیقة غیرمسـتقلِ کاغـذ اسـت. این رنـگ نه فقط یک 
جـزء واقعـی اسـت بلکه ذاتش، نـوعِ محضـش، آن را از پیش به عنوانِ موجـود ناکامل تعین 
بخشـیده اسـت: یک رنـگ، به طورِ کلی و به طورِ محـض بماهوهو، تنها به عنـوانِ »دقیقه«ای در 

یـک شـیء رنگی وجـود دارد. درمـوردِ ابژه های مسـتقل چنین قانونی وجـود ندارد.4
ملاحظه می کنیم که انتولوژی صوری که از امکانات خود پدیدارشناسی استعلایی است به ما امکان 

1. regressive ray
2. Williford, 2013: 506
3. dependence
4. Husserl, 2001b: 12
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می دهد هیولاهای حسی را به مثابة »دقایق« -یعنی هویت هایی وابسته به کل ها- در نظر آوریم. این 
کل ها همان قصدیت هایی هستند که دو دقیقة هیولا و مورفه -دادة حسی و عمل نوئتیک- به شکلی 
مدغم در آن ها حضور دارند.1 اما برخلافِ انتقادات گوریچ و اسمیث، اینکه نمی توان آن ها را به عنوانِ 
موجوداتی مستقل شهود کرد لزوماً به معنای این نیست که آن ها صرفاً موجودیت هایی ساختگی و 

نظری هستند.

6. دادۀ هیولایی، زیرین ترین لایۀ تحلیل نیست
چنان که دیدیم، توضیح سادة هوسرل در پژوهش های منطقی و ایده ها از این قرار است: ساختار 
قصدیت از دو جزء دادة هیولایی و اعمال نوئتیک تشکیل می شود. این هر دو عناصری پیش داده و 
از-پیش-آماده اند، یعنی پیشاپیش به همین شکل در حیطة آگاهی حضور دارند و نوئما از ترکیب 
آن ها شکل می گیرد. پیشاپیش داده های هیولایی بر ما عرضه می شوند و اعمال نوئتیک، حاضر و آماده، 

مهیای معنادادن یا جان دادن به این مادة بی روح و فاقد معنا هستند. 
هوسرل در منطق صوری و منطق استعلایی در نقد دیدگاه های اصالت روان شناسی به این نکته 
اشاره می کند که نباید داده های هیولایی و فرآیندهای ذهنی قصدی را ابژه هایی حاضر و آماده2 قلمداد 
کرد.3 درواقع، او در این اثر منکر این می شود که نهایی ترین تحلیلْ ما را به داده های هیولایی و 
نوئسیس ها به عنوانِ عناصری بنیادین در آگاهی می رسانند، عناصری که لایه ای زیرین تر از آن ها وجود 
ندارد و همة اعمال تقویمیِ اگو بر بنیاد آن ها صورت می گیرد. دلیل هوسرل برای انکار این نکته این 
است که این هر دو عنصر پیش تر باید در سطحی زیرین تر، یعنی در سطح زمانمندی، تقویم شوند: 

درکِ ]ابـژة متعـال[ درواقـع »جان بخشـی«4 به دادة حسـی ای اسـت که پیـش از آنکه ]عملِ[ 
درکِ جان بخـش ]روی آن[ آغـاز شـود، بایـد تقویـم شـود ... زیـرا در لحظـه ای کـه درک 
آغاز می شـود، بخشـی از دادة حسـی قبلًا سـپری شـده اسـت و تنها در قالب واپس یابی ]/
یـادآوری نزدیـک[ 5 باقـی می ماند. سـپس فرآینـد درک نه تنها وهلـة تأثر اولیه را، کـه در آن 
لحظـهْ بالفعـل اسـت، بلکه کل دادة تأثـری ]/دادة حسـی[ را، ازجمله آن بخشـی از آن را که 

سـپری شـده اسـت، جان می بخشد.6
داده های هیولایی که در سطوح فوقانی تر، یعنی پس از طی شدن فرآیندهای نوئتیک و عینیت بخش، 

Smith, 2007: 259, 276 1. نک
2. finished objects
3. Husserl, 1969: 286
4. animation
5. retention 
6. Husserl, 1991: 115
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به تقویم ابژة متعال منجر می شوند خودشان پیش تر فرآیند زمانی شدن را طی کرده اند و در مراحل یا 
دقایق زمانیِ »اکنون«، »نه دیگر« و »نه هنوز« صورت بندی شده اند. این دقایقْ متناظرند با قصدیت هایی 
که هوسرل آن ها را به ترتیب »تأثر اولیه«1، »واپس یابی« و »فراپیش یابی«2 می نامد. تأثر اولیه درواقع کنشِ 
انضمامی ای است که معطوف به مرحله یا دقیقة کنونیِ ابژه است، اما این دقیقه به تنهایی به ادراک 
ابژة زمانمند منجر نمی شود بلکه باید در افقی زمانمند با دو دقیقة دیگر همراه شود: یکی واپس یابی، 
که همبستة مرحله ای از ابژه  است که به تازگی سپری شده است، و دیگری فراپیش یابی، که همبستة 

مرحله ای از ابژه است که در شرف وقوع می باشد.3
در اینجا قصد ما توضیح نظریة هوسرل دربابِ زمان آگاهی درونی نیست، بلکه تأکید بر تقویم شدن 
دادة هیولایی و چرخش هوسرل متأخر از »پدیدارشناسی ایستا« در پژوهش های منطقی و ایده ها به 
»پدیدارشناسی تکوینی« در آثار متأخرتر است. برخی از مفسران هوسرل، ازجمله سوکولوفسکی، 
معتقدند که هوسرل با این چرخش و تأکید بر سطح بنیادیِ زمانمندی در نظریة تقویم درواقع کل 

نظریة دادة هیولایی را کنار می گذارد:
هـم محسوسـات و هـم قصدهـا ]هم داده هـای هیولایی و هـم اعمال نوئتیـک[ از یک منبع 
سـر بـر می آورنـد: هـر دو توسـطِ آگاهـی سـرآغازین4 تقویـم می شـوند و هـردو از یـک 
»مـادة خـام« شـکل می گیرنـد. اما ما اصـلًا چه مبنایـی برای برقـراری تمایز میـان قصدها و 
محسوسـات، میـان نوئسـیس ها و داده های هیولایـی، داریم؟ وقتی از چشـم انداز زمانمندی، 
کـه چشـم انداز نهایـی و بنیادیـن پدیدارشناسـی اسـت، بـه آن هـا می نگریم محسوسـات و 
قصدهـا یکـی می شـوند. دیگـر نـه دو ابـژة حـالّ بلکـه فقـط یک ابـژة حـالّ وجـود دارد. 
تفکیکـی کـه هوسـرل در پژوهش هـای منطقـی برقـرار می کند از میـان می رود وقتـی که به 
مطالعـة زمانمنـدیِ درونـی می پردازیـم. در یک دقت منطقـی تمام عیار، هوسـرل باید نتیجه 

می گرفـت کـه اصلًا هیـچ تقویمی از شـاکلة »قصدها-محسوسـات« برخوردار نیسـت.5 
در پژوهش ها و ایده ها فرض بر این است که ما در شکل دادن به ابژه ها و معانی کاملًا آزاد نیستیم، 
بلکه آنچه در احساس داده می شود همچون سد یا محدودیتی دربرابرِ ما عمل می کند، زیرا عنصر 
مادی و منفعل محدودیت هایی را بر فعالیت قصدی اعمال می کند. اما مکانیسم این اتفاق توضیح داده 
نمی شود و به نظر می رسد که این خلأی در نظریة دادة هیولایی و، درکل، در نظریة قصدیت است. 
زیرا به خودیِ خود معلوم نیست محسوسات که از بیخ وبنُ با نوئسیس ها متفاوت اند چگونه می توانند به 

1. primal impression
2. protention

Husserl, 1991: 30-33 3. نک
4. primal consciousness
5. Sokolowski, 1964: 549
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قلمرو قصدها وارد شوند و تأثیری را بر آن ها اعمال کنند. از نظر سوکولوفسکی تا زمانی که به شاکلة 
هیولا-مورفه پایبند باشیم، این مسئله حل نشده باقی می ماند، زیرا تضایف محسوسات و نوئسیس ها 
صرفاً به عنوانِ یک فاکت، به عنوانِ یک واقعیت توضیح داده نشده، پذیرفته می شود و مکانیسم اثرگذاری 

و تعامل این دو عنصر ناهمگونْ مبهم باقی می ماند.
اما چشم انداز تغییر می کند وقتی که هوسرل آموزة خود دربارة زمانمندی را به سرتاسر آگاهی 
تعمیم می دهد و به تقویم تکوینی روی می آورد. از این منظر، هوسرل داده های حسی و نوئسیس ها را 
دیگر نه به عنوانِ عناصر جداگانه بلکه به عنوانِ یک واقعیت واحدِ حلولی -یک جریان درونی آگاهی- 
لحاظ می کند. او، به مددِ چنین تصوری از ساختار سوبژکتیویته، مسئله ای را که پیش تر مطرح کردیم، 
با حذف شاکلة دوگانه ای که عامل آن بود، منحل می کند. داده های حسی می توانند بر فرآیند تقویم اثر 

بگذارند زیرا آن ها دیگر متمایز از قصدیت لحاظ نمی شوند.1
سوکولوفسکی این موضع را در حالی می گیرد که خود اذعان می کند 

امـکان محسوسـات غیرقصدی کـه مقدم بر فرآیند ابژه سـازی اسـت برای مفهوم تقویم بسـیار 
مهـم اسـت. در این محسوسـات، ما بـه ابتدایی ترینِ همة تقویم هـای صورت گرفتـه در آگاهی 

می کنیم.2  پیدا  دسـت 
این اهمیت چنان که گفتیم از اینجا ناشی می شود که تقویم اساساً عملیاتی ست که بر ماده ای خام، یا 
دستِ کم ماده ای ساده تر از آنچه در مرحلة پس از تقویم با آن روبه روییم صورت می گیرد. زیرا تقویم 
اساساً چه چیزی می تواند باشد جز ایجاد تغییر توسط آگاهی بر امری پیش داده؟ با انکار این ماده، 
مفهوم تقویم نیز معنا و اعتبار خود را از دست می دهد. ازاین روست که هوسرل در ایده های 2، که 
ازلحاظِ زمانی متعلق به چرخش هوسرل به سمتِ پدیدارشناسی تکوینی است، به صراحت وجود این 

محسوسات غیرقصدی را می پذیرد.
مـا همیشـه ازطریـقِ تحلیـل، بـه عقب تـر و عقب تر ]یعنـی به لایه هـای زیرین تـر[ هدایت 
می شـویم و سـرانجام بـه ابژه هـای حسـی3 بـه معنایـی دیگـر می رسـیم، ابژه هایـی کـه )به 
معنـای تقویمـیِ کلمـه( مبنـای همـة ابژه هـای مکانـی و، درنتیجـه، همـة شـیء-ابژه ها4ی 
واقعیـت مـادی هسـتند. آن هـا نیز به نوبة خـود مـا را به عقب تر، یعنـی به سـنتزهای نهاییِ 
مشـخص سـوق می دهند، اما به سـنتزهایی که پیش از همة تزها می آیند. ...سـرانجام درک 
مکانـی نیـز می تواند تعلیق شـود و سـپس به »دادة حسـی« محـض می رسـیم ... در اینجا با 
دادة محـضِ حـس، بـا پیش دادگـی ای روبـه رو می شـویم که همچنان مقـدم بر تقویـم ابژه 

Sokolowski, 1970: 210-211 1. نک
2. Sokolowski, 1970: 113
3. sense-objects
4. Thing-objects
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به مثابـة ابژه اسـت.1
سوکولوفسکی معتقد است که پذیرش محسوسات غیرقصدی صرفاً متعلق به دورة متأخر هوسرل 
است و برای اثبات این نکته قطعاتی از هوسرل نقل می کند که متعلق به قبل از 1913، یعنی قبل از 

نگارش ایده های 2 است، ازجمله قطعه ای که هوسرل در آن می گوید: 
محتواهـای اولیـه ]داده های حسـی[ در همه جا حامـل شـعاع های درک2 اند و بـدون آن ها ظاهر 

نمی شـوند، فـارغ از اینکه ایـن درک ها چه اندازه ممکن اسـت نامتعین باشـند.3 
سوکولوفسکی از این تفاوت نگاه نتیجه می گیرد که 

به نظر می رسـد هوسـرل در زمانی بیـن 1913 و 1916 امکان محسوسـات غیرقصـدی را پذیرفته 
اسـت. امـا وقتی که متن اصلی درسـگفتارهای زمـان را می نوشـته، زمانی پیـش از 1905، به نظر 

می رسـد متمایل به انکار چنیـن امکانی بوده اسـت.4 
می توان دو نکته را در پاسخ به سوکولوفسکی عنوان کرد: )1( اساساً تفاوتی بین قطعة نقل شده از 
متن اصلی زمان آگاهی درونی و متن نقل شده از ایده های 2 نیست. هوسرل قطعاتی با مضمون قطعة 
نقل شده از ایده های 2 را به کرّات قبل از 1905 در آثاری چون پژوهش ها و ایده های 1 نیز به کار 

می برد و نمونه هایی از آن را ما در بندهای قبل آورده ایم. )نک 1§ & 3§( اینک چند نمونة دیگر:
شـک کردن در آنچـه حـالّ )در آگاهـی( اسـت و دقیقـاًً چنان کـه هسـت منظـور می شـود5 
به وضـوح نامعقـول خواهـد بـود. مـن می توانم شـک کنم کـه آیا فـلان ابژة بیرونـی وجود 
دارد و اینکـه آیـا فـلان دریافـت6ِ مرتبـط با چنـان ابژه هایی صحیح اسـت، اما هـرگاه که بر 
محتـوای حسـیِ تجربـه ام -محتوایی که هم اکنـون تجربه می کنم- تأمل می کنم و به سـادگی 
آن را چنان که هسـت شـهود می کنم، نمی توانم درموردِ آن شـک کنم. بنابراین، دریافت های 
بدیهـیِ محتواهـای »فیزیکـی« و نیـز »روانـی« وجـود دارد. ...اگـر اکنـون اعتراض شـود که 
محتواهـای حسـی همیشـه و بالضـروره به شـکل عینـی ]به عنوانِ ابژه[ تفسـیر می شـوند و 
همیشـه حامل شـهودهای بیرونی اند و تنهـا به عنوانِ محتواهای چنین شـهودهایی می  توانند 
مـورد توجـه قـرار گیرنـد7، ایـن نکته نیـازی به بحث نـدارد و توفیـری در وضعیـت ایجاد 

نمی کند. بداهتِ وجود این محتواها مثل قبل مناقشه ناپذیر است. )تأکید از من(8 

1. Husserl, 1989: 24-25

2. rays of apprehension / Auffassungss trahlen
3. Husserl, 1991: 110
4. Sokolowski, 1970: 112-113
5. is meant
6. percept
7. be attended to
8. Husserl, 2001b: 345
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محتواهـای مـادی، یـا محتواهای رنگـیِ طرح افکـن1، در فرآیند ذهنیِ ادراکـی به همان نحو 
حاضـر نیسـتند که در فرآینـد ذهنی تحلیل2 حاضرنـد. اگر بخواهیم فقط یکـی از تفاوت ها 
را ذکـر کنیـم، بایـد بگوییـم در ]فرآینـد ذهنـی ادراکـی[ محتواهـای مـادی به شـکلِ دقایقِ 
واقعـاً درونـی3 ]یـا حلولـی[ مندرج انـد، اما در آن هـا ادراک نمی شـوند یا در آن ها به شـکل 
ابـژه درک نمی شـوند. امـا در فرآینـد ذهنیِ تحلیـل، آن ها به ابـژه تبدیل می شـوند و اهدافِ 

عملیات هـای نوئتیـک قرار می گیرنـد، اهدافی کـه قبلًا حاضـر نبودند.4
هرچنـد یک میدان حسـی، یک وحدتِ مفصل بندی شـدة داده های حسـی -مثـلًا رنگ ها- 
بی واسـطه در قالـب یـک ابـژه در تجربـه داده نمی شـوند، زیـرا رنگ ها همیشـه پیشـاپیش 
در تجربـه در قالـب رنگ هـای اشـیای انضمامـی، در قالـب سـطوح رنگـی، »لکه هایـی« بر 
یـک ابـژه و نظایـرِ آن »تعبیر می شـوند«، بااین حال همچنـان یک عطفِ نظـرِ انتزاعی5 هماره 
ممکـن اسـت، کـه در آن مـا خـودِ این لایـة درک بنیـاد6 را به یک ابـژه تبدیل می کنیـم. این 
حاکـی از آن اسـت کـه داده هـای حسـیِ برجسته شـده ازطریـقِ انتزاع خودشـان پیشـاپیش 
وحدت هـای اینهمانـی7 هسـتند که بـه طریقی چندگونـه پدیدار می شـوند و، به عنـوانِ این 
وحدت هـا، سـپس خودشـان می تواننـد بـه ابژه هایـی تماتیک تبدیل شـوند. نمـای حاضرِ 

رنـگِ سـفید در ایـن نـورِ خـاص و نظایر آن خودِ رنگِ سـفید نیسـت.8
با توجه به اینکه دو قطعة اول، طبق تقسیم بندی سوکولوفسکی، متعلق به قبل از چرخش هوسرل، 
یعنی دورة پدیدارشناسی ایستا، و قطعة سوم از تجربه و حکم متعلق به دورة بعد از چرخش او، یعنی 
دورة پدیدارشناسی تکوینی است، با درنظرگرفتنِ وحدت موضعی که در این قطعات هست، به نظر 
می آید که موضع هوسرل درخصوصِ اعتقاد به وجود داده های هیولایی، عدم حضور مستقل آن ها 
در آگاهی و همچنین قابلیت تبدیل شدنِ آن ها ابژه ای تماتیک ازطریقِ فرآیندهای تأملی یا تحلیلی، در 

سرتاسر دوران فکری اش ثابت مانده و دچار تغییر نشده است. 
)2( در قطعه ای که سوکولوفسکی از ایده های 2 نقل می کند، هوسرل به صراحت عبارت »به شیوة 
تحلیلی9« را به کار می برد و این در ادبیات هوسرل به فرآیند »تأمل هیولایی« اشاره دارد که به ما امکان 
می دهد محسوسات غیرقصدی را که به تنهایی و مجزا از فرآیندهای درک در آگاهی حاضر نمی شوند 

1. adumbrative color-contents
2. analysing
3. really inherent / reel
4. Husserl, 1982: 240
5. abs tractive turning-of-regard
6. apperceptive
7. unities of identity
8. Husserl, 1973: 73
9. analytically 
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به یک تم مجزا تبدیل کنیم و آن ها را به تنهایی در قامت یک ابژه در آگاهی تأملی حاضر کنیم. بنابراین، 
در قطعة نقل شده از ایده های 2، هوسرل هرگز از نظر اولیة خود عدول نمی کند، بلکه درست به مانندِ 
قطعة نقل شده از زمان آگاهی درونی یا قطعات فراوانی از پژوهش های منطقی و ایده های1 به صراحت 
اذعان می کند که محسوسات غیرقصدی یا داده های هیولایی فقط به مددِ تحلیل و/یا به مددِ تأمل 
هیولایی می توانند هویتی مستقل پیدا کنند وگرنه شأن وجودی اصیل آن ها به یک واحد مُدغَمی 

وابسته است که از ادغام هیولا و مورفه یا دادة هیولایی و اعمال نوئتیک تشکیل می شود.
)3( برپایة آنچه گفته شد، نمی توان چرخش هوسرل از پدیدارشناسی ایستا به پدیدارشناسی تکوینی 
را به معنای گذر از شاکلة هیولا-مورفه قلمداد کرد. تنها تفاوتی که این چرخش در نگاه هوسرل ایجاد 
کرده است این است که او باز به شیوه ای تحلیلی یا تأملی به لایه های زیرین ترِ تقویم روی می کند و 
نحوة تقویم خودِ داده های هیولایی را در سطح بنیادینِ زمانمندی مورد نظر قرار می دهد. اما این به 
معنای کنارگذاشتنِ نظریة داده های هیولایی نیست، بلکه به معنای این است که داده های هیولایی در 
لایه های زیرین تر تقویم می شوند و در لایه های فوقانی تر با اعمال نوئتیک ترکیب می شوند و مادة 

اصلی تقویم عینیت ها یا ابژه ها را تشکیل می دهند. 
داده هـای حسـی، کـه هماره می توانیـم به آن ها ]به شـیوه ای تحلیلـی یا تأملـی[ عطفِ نظر کنیم، 
چنان کـه می توانیـم بـه لایة انتزاعی اشـیای انضمامـی عطفِ نظر کنیم، خودشـان نیز پیشـاپیش 
محصـول یـک سـنتز تقویمی انـد، کـه در زیرین تریـن سـطح، مسـتلزم عملیات های سـنتز در 

اسـت.1  درونی  زمان آگاهـی 
درواقع، از نظر هوسرل، تقویم مراتبی دارد که، در مرتبة اول، هیولا و نوئسیس در زمان آگاهی درونی 
تقویم می شوند و، در مرتبة دوم، نوئما ازطریقِ ادغام این دو دقیقه و شکل گیری آگاهی قصدی یا عینی 

در مراتب فوقانی تر قوام می یابد. 

جمع بندی و نتیجه گیری
نشان دادیم که انتقادات سارتر و اسمیث درخصوصِ ارزش تبیینی و اعتبار شهودیِ دادة هیولایی 
توسط خود هوسرل پیش بینی شده بود و او در آثار متعددش به این ایراداتِ مقدّر اشاره کرده و 
بخشی از آ ن ها را پاسخ گفته بود. وانگهی، دادة هیولایی ضامن وجهة استعلاییِ پدیدارشناسی هوسرل 
است و با توجه به اهمیت رویکرد استعلایی که هوسرل در ایده های 1 بر آن تأکید وافر دارد، به نحوِ 
جدایی ناپذیری به آن گره خورده است. انتقادات گورویچ را می توان نتیجة عدم توجه به شأن وجودی 
دادة هیولایی به عنوانِ پدیده ای »وابسته« قلمداد کرد و رأی سوکولوفسکی درخصوصِ گذار کامل 

1. Husserl, 1973: 73
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هوسرل از شاکلة هیولا-مورفه، در دورة پدیدارشناسی تکوینی، می تواند نتیجة عدم توجه به مراتب 
تقویم و ایفای نقش هیولا در مراتب فوقانی ترِ آن لحاظ شود. برخلافِ نظر سوکولوفسکی، هوسرل 
هرگز این عقیده را که داده های هیولاییْ هویتی غیرقصدی دارند کنار نگذاشت، بلکه به مرور دیدگاهی 

پیشرفته تر درموردِ سازماندهی و نسبت آن ها با زمان آگاهی درونی اتخاذ کرد.
بنابراین، در جمع بندی نهایی می توان گفت، به رغمِ همة انتقادها، نظریة دادة هیولایی جزء لاینفک 

پدیدارشناسی هوسرل است و به دلیلِ نقشی که در نظریة تقویم ایفا می کند قابلِ حذف نیست.
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