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چکیده: بخش عمدة نظرات آرنت دربارة »اراده« در آخرین اثر او یعنی حیات ذهن آمده است که بیشتر به تاریخ 
اراده، یعنی تجربه  و تلاش های فیلسوفان برای نوشتن دربارة این تجربه ها، اختصاص دارد. حکم آرنت تقریباً دربارة 
همة این تلاش ها این است که آن ها نتوانسته اند حق تجربه های موردنظر را ادا کنند و این شکست ریشه در سوگیری 
در تفکر دارد؛ بنابراین، شاید فرضیه ای معقول به نظر بیاید که قصد آرنت ارائة تبیینی بسنده تر دربارة اراده بوده است. 
هرچند آرنت تبیینی واضح از نظریة خویش دربارة اراده به دست نمی دهد، اما اظهارات متعددی دربارة آن دارد و ذهن 

را با این پرسش مواجه می کند که آیا این اظهارات می توانند تبیینی منسجم به دست دهند یا خیر. 
بنابراین، سؤالات ذیل پیش رو قرار می گیرد: این قوه چیست؟ این قوه چطور با سایر قوای بشر و با »خود« یا »منِ 
اراده کننده« ارتباط برقرار می کند؟ رابطة این قوه با کنش چگونه است؟ توجیه آرنت از مفهوم خود و ارادة  خودانگیخته 
چیست؟ چرا آرنت بر ارادة خودانگیخته تأکید دارد و آن را از تفکر جدا می داند؟ و درنهایت، آرنت در رسیدن به 

تبیین منسجم از ارادة  خودانگیخته موفق عمل کرده یا خیر. 

کلمات کلیدی: اراده، اراد ة خودانگیخته، خود، منِ اراده کننده.

Arendt: Self and Spontaneous Will

Malek Hosseini/ maryam vahidzadeh, 
Abs tract: major part of Arendt’s views on “Will” is evoked in her las t work, The Life of the Mind, 
which tends to hover around the his tory of the will, i.e., it is more concerned with the his tory 
of the will, that is, the experience and efforts of philosophers to write about these experiences. 
Arendt’s judgment about almos t all of these efforts is that they have failed to reveal the right 
assumed to be intended for the experiences, as this failure takes its roots from biased thinking. 
Thus, it may seem a rational hypothesis to sugges t that Arendt has accounted for a simpler ex�
planation of the will. Although Arendt does not clearly explain her theory of the will, she pro�
vides a number of propositions about it, raising the ques tion of whether these propositions can 
produce a coherent explanation. So the following ques tions are introduced: What is this power? 
How does this power relate to other human forces and to the “self” or the “voluntary self”? What 
is the relationship between this power with action? What is Arendt’s justification for his concept 
and spontaneous will? Why does Arendt emphasize spontaneous will via such power and does 
not let the will be formed by thinking? And finally, does Arendt succeed in producing a consis�
 tent explanation of the spontaneous will or not?

Key words: Will, spontaneous will, self, willing ego.
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مقدمه
هانا آرنت، نظریه پردازِ سیاسی قرن بیستم، در تمام آثارش بر کنش و عمل آزادانه تأکید می کند و مفهوم 
کنش و دستیابی به آن، نقشی کاملًا محوری در کل تفکر سیاسی او دارد. اما او در آخرین اثرش، حیات 
ذهن، جایگاه ویژه ای برای تفکر و، به دنبالِ آن، مفهوم و جایگاه اراده قائل می شود و نزد او اراده که 
قوه ای است که، به وسیلۀ آن، کنش آزادانه ممکن می شود، نقشی عمده ایفا می کند. ازآنجاکه مفهوم 
کنش آزادانه نقشی کاملًا محوری در کل تفکر سیاسی آرنت دارد، هرکسی که می خواهد اثر آرنت 
را درک کند، دیدگاه های او دربار ۀ اراده به ویژه ارادۀ خودانگیخته1 را باید به صورتِ جدی بررسی 
کند. بااین حال، چیزی که آرنت دربارۀ ارادۀ خودانگیخته و نسبت آن با کنش می گوید کمابیش مبهم 
و گیج کننده است. هدف این جستار آن است که، با فراهم ساختنِ تبیینی کامل تر از برداشت آرنت از 
اراده، در مقایسه با تبیین هایی که تابه حال از آن ارائه شده است، و نیز نقد و اصلاح این برداشت از 

اراده، کاربرد مؤثرتر ایده های مهم آرنت دربارۀ کنش را هم تدقیق و بررسی کند.

اثبات وجود اراده
هانا آرنت زمانی به بحث دربارۀ اراده می پردازد که فیلسوفانی همچون رایل و ویتگنشتاین از مفهوم 
اراده به شدت انتقاد کرده بودند و آرنت از این موضوع کاملًا آگاهی داشت.2 پس، تأکید او بر اراده، 
باوجودِ چنین انتقادهایی، ظاهراً بسیار مهم جلوه می کند و این در حالی است که او در آثار قبلی اش 
چنین اهمیتی به اراده نداده بود. او همیشه اولویت و اهمیت را به آزادی می داد )که بعدها آن را به اراده 

نسبت می دهد( اما در آن زمان اصلًا آزادی را محصول اراده نمی دانست.3
را  فلاسفه  دیگر  انتقاد  آشکارا  و  نمی دهد  توضیح  را  فکری اش  رویکرد  تغییر  دلیل  آرنت 
دراین خصوص نادیده می گیرد. از نظر آرنت، آنچه مهم است تجربه های مستقیم انسان از اراده است 
نه آن چیزی که فیلسوفان دربارۀ آن گفته اند. او تأکید دارد که این تجربه ها شاهدی قوی بر وجود اراده 
هستند.4 با این توضیح مختصر، بهتر است بحث را با این سؤال آغاز  کنیم که چرا آرنت تأکید دارد که 

اصلًا قوه ای به نام اراده وجود دارد؟ 
آرنت که در مقام عضوی از سنت پدیدارشناسی به نوشتن می پردازد5 بر این باور است که مبنا 

1. Spontaneous will
2. آرنت، 1393: 13-12

3. Arendt, 1977: 151�152
4. آرنت، 1391: 20-18

5. آرنت، 1391: 30
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قراردادن تجربه ها1 یا پدیدارها2 خصوصاً در موضوع اراده مهم است و دلیلش هم آن چیزی است که 
او از آن به سوگیری3 و انتقادی تعبیر می کند که تمام فیلسوفان نسبت به موضوع اراده دارند. به اعتقاد 
آرنت، اراده از زمان آگوستین موضوع پژوهش فلسفی بوده است4 اما، تقریباً در تمام موارد، فیلسوفان 
از »تجربه ها« غفلت کرده اند. با بررسی نوشته های فیلسوفان برجسته، با توصیفاتی از تجربه های 
معطوف به کنش اراده بر خواهیم خورد که هر یک، به نوبۀ خود، فارغ از اینکه کدام فیلسوف آن ها 
را ارائه کرده است، مشابهت هایی دارند. اما استدلال های نظری در مقایسه با تجربه ها، از این حیث 
که نمی توانند به هیچ گونه تجربه ای متوسل شوند، با ابهام مواجه می شوند.5 به بیان آرنت، پدیدارهایی 
که باید به آن ها پرداخت تا حد زیادی تحت پوشش استدلال های بی اساس پنهان هستند و البته این 
اصلًا امری دلبخواهی نیست و به هیچ وجه نباید از آن غفلت کرد. اما در برخی موارد این استدلال ها 
و بحث های بی اساس باعث می شوند که، به دلیلِ کثرتِ توجه به آموزه ها و نظریه هایی که ذاتاً هیچ 

دغدغه ای دربارۀ نجات پدیدارها6 ندارند، از تجربه های واقعیِ منِ اراده کننده7 غافل شویم.8 
این سوگیری تاحدی ریشه در این واقعیت دارد که فیلسوفان زندگی نظرورزانه را بر زندگی 
عمل ورزانه ترجیح می دهند. اما به اعتقاد آرنت، این مطلب دو علت بنیادی تر نیز دارد. اول آنکه، تفکر 
صرفاً در آرامش قابلِ پیگیری است، درحالی که اراده ذاتاً مستلزم بی قراری، نگرانی و ناسازگاری است. 
بنابراین، ذهن را به حدی آشفته می کند که دیگر نمی تواند فرصتی برای تفکر داشته باشد.9 دوم آنکه، 
موضوعات تفکر و اراده دو چیز متعارض هستند. هدف متفکر امری ابدی و جهان شمول است، اما 
اراده متضمن خلق طرح های خاصی است که می توانند آشکارا ابداعاتی نو به همراه داشته باشند. 
متفکران معمولاً و بنابر سنتِ موردبِررسیِ آرنت، در جست وجوی حقایق ضروری بوده اند، حال آنکه 
طرح های اراده، دراصل اگر مجالی برای تحقق بیابند، به فرض اینکه دنبال حقیقتی هم باشند، این 
حقیقت ماهیتی امکانی خواهد داشت نه ضروری.10 به طورِ خلاصه، آرنت معتقد است که »تعارضی 
اساسی میان تجربه های منِ اندیشنده و تجربه های منِ اراده کننده وجود دارد«.11 ریشۀ سوگیریِ متفکر 

1. Experiences
2. Phenomena
3. Philosopher or thinker`s bias
4. Calcagno, 2010: 371�385

5. آرنت، 1393: 46
6. Saving the phenomena
7. Willing ego

8. آرنت، 1393: 12-11
9. آرنت، 1393: 51-48 

10. آرنت، 1393: 46-44
11. آرنت، 1393: 13
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در همین تجربه های متعارض است. 
بنابراین، به تعبیر آرنت، به رغمِ اینکه فیلسوفان منکر این مطلب نشده اند که ما دارای تجربه های 
خاصی هستیم که به ظهور مفهوم اراده منجر می شوند، این تجربه ها را عموماً به عنوانِ اموری موهوم 
کنار گذاشته اند و به این وسیله یا وجود اراده را نفی کرده اند یا این اراده را تابع عقل کرده اند و به 
این وسیله ذات حقیقی آن را منکر شده اند. اینکه فیلسوفان مختلف، با رویکردهای متفاوت فلسفی 
و داشتن اختلافات متعدد دربارۀ موضوعات دیگر، درخصوصِ مسئلۀ اراده متفق القول بوده اند و از 
دیدگاه یکسانی را حمایت می کنند، به اعتقاد آرنت، مهر تأییدی بر ظنّ و شک او در این باره است که 
این نتایج ریشه در سوگیری غیرقابلِ توجیهِ منطقی نزد متفکر دارد. بنابراین، آرنت به خود حق می دهد 
که منکر این دیدگاه های فلسفی دربارۀ اراده شود و بداهتِ درونیِ »اراده می کنم« را شاهدی کافی بر 

تصدیق واقعیت اراده قلمداد  کند.1 
»بداهت درونی«2 برای وجود اراده متشکل از تجربه های خاصی است که آرنت گزارش های 
کمابیش مشابه از آن را در نوشته های فیلسوفان گذشته می یابد. از مهم ترین نمونه های این نوع تجربه ها 
یکی »آگاهی«3 انسان از این مطلب است که کاری را که انجام داده  است می توانست درواقع انجام 
ندهد یا به تعبیر دیگر ناقص رها کند.4 این آگاهی »معیار کنش آزاد« است و ما را به درکی از خودمان 
به عنوانِ فاعلِ آزاد هدایت می کند.5 این تجربه از انتخاب و آزادی با احساسی از قدرت همراه است. 
»به بیان آرنت، این احساس که »اراده می کنم، می توانم««6 به معنی آن است که با این احساس که من 
می توانم کنش های خودم را انتخاب کنم، تصمیم بگیرم که چه نوع فردی می خواهم باشم.7 اما آگاهی 
از قدرت نیز با احساسی از تردید و بی یقینی همراه است، و تنها زمانی برطرف خواهد شد که »اراده 
می کنم، می توانم« درضمنِ کنش ها به اثبات برسد. یعنی اراده زمانی محقق می شود که من می توانم به 
من انجام می دهم تبدیل شود.8 به همین اندازه، تجربۀ معطوف به تعارض درونی، از آن نوعی که پولس 
در نامه به رومیان گزارش کرده است، برای آرنت اهمیت دارد، 9حتی اگر از تجربۀ منِ اراده کننده مهم تر 
نباشد. چنان که عیسی مسیح به انسان آموخت که نه تنها باید آنچه درست است انجام دهد، بلکه باید 

1. آرنت، 1393: 14
2. Internal evidence
3. Awareness 

4. آرنت، 1393: 14

5. آرنت، 1393: 35-33
6. I�will and I�can

7. آرنت، 1391: 314-313

8. آرنت، 1393: 51
9. Jonas, 1965: 57�68 and M. Robinson, 1971: 333�350
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خواهان آن چیزی باشد که درست است. یعنی باید هم روحی پاک داشته باشد و هم کرداری پاک 
و به دور از هر دورویی و نفاق زندگی کند.1 بنابراین، انسان خوب خواهان تبعیت از فرمان است نه 
به دنبالِ گردن کشی. اما چیزی در وجود او هست که، دربرابرِ فرمان، سرکشی و سرپیچی می کند و 

درهرصورت اسیر خواستۀ خود و هوس می شود.2
آرنت می گوید که پولس اولین کسی بود که روایتی از این تجربه ارائه کرد. او بود که کشف کرد 
آموزه های مسیح به یک »من اراده می کنم من نمی توانم« منجر شده است - یعنی من نمی توانم بر 
مقاومت درونی خودم غلبه کنم.3 بنابر نظر پولس، من افعال و کنش های خودم را درک نمی کنم. زیرا 
من آنچه می  خواهم انجام نمی دهم و آنچه از آن گریزان هستم را انجام می دهم. خود پولس از این 
تعارض به تضاد میان ذهن و تن تعبیر می کرد، اما آرنت استدلال می کند که درضمنِ گزارشِ این 

تجربه، پولس اراده را کشف کرده بود.4 
از نظر پولس، نخستین تجربۀ ما تجربۀ ناتوانی و درماندگی است. اما از نظر آرنت )به تبعیت از 
آگوستین( این تجربه متضمن چیزی فراتر از این است. فرمان های عهد جدید -مبنی بر این که انسان 
نه تنها باید براساسِ قانون الهی عمل کند، بلکه منِ درونیِ خویش را نیز با آن هماهنگ کند5 )به بیان 
دیگر، قانون الهی را اراده کند(- یعنی انسان می تواند امری متعارض با آن ها را هم اراده کند.6 این 
فرمان که »تو اراده خواهی کرد« یعنی انسان دارای قوه ای است که با آن می تواند از فرمان های الهی 
پیروی یا سرپیچی کند. تجربۀ پولس از ناتوانی برآمده از تعارض موجود در درون ارادۀ7 او بود: یک 
»من اراده می کنم« ایجابی )نسبت به اجرای فرمان ها( در کنار یک »من اراده نمی کنم« سلبی.8 در این 
کشفِ اراده و تعارضِ درونیِ آن آزادیِ بنیادین بشر نهفته است، یعنی توانایی انسان برای مخالفت با 
چیزی که به او داده می شود و نیز توانایی او برای خلق چیزی کاملًا نو. ازاین رو، آرنت بیان می کند که 
تجربه از تسلیم داوطلبانه سخت حاوی این واقعیت حیرت آور بود که قوه ای در انسان وجود دارد که 
او می تواند به وسیلۀ آن -فارغ از ضرورت و اجبار- با چیزی که درواقع با آن مواجه می شود، از جمله 
خودش و وجود خودش، موافق یا مخالف باشد و این قوه می تواند ماهیت کاری را که او می خواهد 

1. ibid
2. آرنت، 1393: 94-89

3. Jonas, 1974: 35�47
4. آرنت، 1393: 90-89

5. Augus tine, 1993: bk. III, sect. 3
6. آرنت، 1393: 122-120

7. آرنت، 1391: 108-107

8. آرنت، 1393: 125-124 
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انجام دهد تعین بخشد.1 نزد آرنت، این مهم ترین تجربه دربارۀ اراده است، زیرا گویای آزادی مطلق 
اراده است. 

بنابراین، آرنت این تجربه ها دربارۀ آزادی، ناتوانی و قدرت -یعنی تجربه هایی که متفکران مختلف، 
از زمان پولس تا دوران مدرن، جمع آوری کرده اند- را شاهدی بر وجود اراده قلمداد می کند و می توان 
گفت آنچه از تجربۀ فرمان به دنبالِ تسلیم خودخواسته آمده بود به کشف اراده منجر شد و در ذات این 
تجربه واقعیت حیرت آور اختیاری بود که هیچ یک از افراد در گذشته از آن باخبر نشده بودند. یعنی 
این واقعیت که در انسان قوه ای هست که به لطف آن می توان فارغ از ضرورت و اجبار عمل کرد و با 
داده های واقعی از جمله خویشتن و وجودش موافقت یا مخالفت ورزید و اینکه قوه موردنِظر می تواند 

مشخص کند که انسان چه می خواهد انجام دهد.

جایگاه اراده نزد آرنت 
آنچه آرنت در بررسی »اراده«2 به کار می برد به تاریخ اراده یعنی تجربه  و تلاش های فیلسوفان برای 
نوشتن دربارۀ این تجربه ها برمی گردد. آرنت بر این عقیده است که تمام تلاش های انجام شده در 
این مسیر نتوانسته حق تجربه های موردنِظر را بجا آورد و این ناکامی همان طور که اشاره  شد، تنها از 

سوگیری در تفکر برآمده است. 
اراده نزد آرنت را می توان با قراردادن آن در میان سایر قوای بشری به بهترین نحو درک کرد. اراده ، 
در کنار تفکر و داوری، قوه یا فعالیت ذهنی3 تعریف می شود.4 آرنت با تأکید بر ماهیت ذهنی این قوا 
-یعنی با تأکید بر اینکه آن ها به ذهن تعلق دارند )ارغنون ذهنی(5 نه به بدن یا نفس- به دنبالِ آن است 
که بر ماهیتِ فعال و خودمدارانۀ )خودانگیختگیِ اختیاریِ( این قوا تأکید کند.6 به بیان دیگر، این قوا 
به نحوی فعالانه خودمتعین هستند. آن ها معلول چیزی خارج از خود نیستند و ذهن به واسطۀ سلسلۀ 
علل و شرایطی که در درون جهان طبیعی در کار هستند و/یا توسط دیگری تعین نمی یابد. به این تعبیر، 

هر عمل ذهنی آنچه از حواس غایب است برای خودش حاضر می کند.7 

1. آرنت، 1393: 93-95
2. Willing

3. آرنت، 1391: 316-314
4. برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به:

Gottsegen, 1994: 195�199
5. Mental Organ

6. آرنت، 1391: 312 313-
7. آرنت، 1391: 115-118
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بااین حال، فعالیت ذهنی در تجربۀ در این جهان ریشه دارد.1 انسان موجودی است که میاندیشد، 
داوری می کند و اراده می کند. تجربیات محسوس انسان مادۀ لازم را برای این فعالیت های ذهنی فراهم 
می کند، اما با صرفِ نظر کردنِ ذهن از جهان. جهان )یعنی تجربۀ حسیِ بی واسطه( نباید آن چیزی 
باشد که برای ذهن حاضر است، بلکه آنچه برای ذهن حاضر است، به اعتقاد آرنت، »ابژه های تفکر«2 
هستند. ازطریقِ این ابژه های تفکر است که ذهن آن ها را از مادۀ داده شده در ادراک حسی خلق می کند 
و استقلال و خودمداری جهان حاصل می شود. ذهن، ازطریقِ این قوۀ تفکر، قادر است ادراکات حسی 
را از محسوس بودن خارج کند و آن ها را به تصاویری تبدیل کند که می توانند در حافظه ذخیره شوند. 
بعدها، ذهن می تواند هر کدام از این تصاویر را که می خواهد انتخاب کند و آن ها را به یاد آورد و آن ها 
را به ابژۀ تفکر تبدیل کند.3 به خاطرِ تواناییِ ذهن در خلق ابژه های تفکر، ذهن می تواند به این وسیله 
خودش را از جهان طبیعی آزاد کند و به فعالیت های عالی تر تفکر، اراده و داوری  بپردازد که هر یک 

از آن ها خودمدار و مستقل از جهان هستند. 
همچنین آرنت تأکید دارد که فعالیت های ذهنی تفکر ، اراده و داوری باید از قوه ای که او نام »تعقل«4 
را به آن می دهد مستقل باشند، که همان قوۀ شناختی بشر است و به وسیلۀ آن شناخت، اعم از شناخت 
مربوط به علوم طبیعی، به دست می آید. در نظر آرنت، تعقل برخلافِ دریافت، در مقام درک معنا 
است، یعنی قوه ای که بشر به وسیلۀ آن خطاهای مربوط به ادراک حسی را تصحیح می کند. چنین 
قوه ای ضروری است، زیرا حواس پنج گانۀ بشر جهان را به طورِ کامل در یک زمان برای آن ها آشکار 
نمی کند و همچنین این طور نیست که همیشه در کنار یکدیگر به صورتِ بی نقص عمل کنند. استدلال 
حس مشترک، مانند حواس، در ماهیت خود توسط آن چیزی که در جهان وجود دارد تعین می یابد.5 

براین مبنا، تمام پرسش ها را می توان با تجربه و تعقل مبتنی بر حس مشترک پاسخ داد.6
به علاوه، تعقل قوه ای بسیار پیچیده است زیرا از تفکر استفاده می کند، اما باز به سویِ تحصیلِ 
شناخت دربارۀ جهان معطوف است. مانند ادراکات حسی و استدلال حس مشترک، کارکردِ آن 
شناختی است و هدف آن حقیقت است. آرنت بر این باور است که تعقل ملتزم به حقیقت و مقهور 
نیروی ضرورت است.7 آرنت چنین نتیجه می گیرد که حقیقت آن چیزی است که ما تحت تأثیر 

1. آرنت، 1391: 53-55
2. Thought�Objects

3. آرنت، 1391: 118-117 )برای توضیح بیشتر به مبحث یادآوری مراجعه شود( 
4. vernunft /Intellect

5. آرنت، 1391: 91
6. آرنت، 1391: 90
7. آرنت، 1391: 92
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طبیعت حواس یا مغزمان مجبور به تصدیق آن هستیم. بنابراین، تعقل، مانند حس مشترک، درنهایت 
با جهان مرتبط است و توسط آن تعین می یابد.1 

پس تفکر به این دلیل از تعقل متمایز است که قوه ای کاملًا ذهنی است و خودمتعین و مستقل از 
جهان است. همچنین قوه ای است که به واسطۀ آن بشر در پی آن است که معنای تجربۀ خود را که 
به صورتی کلی درک می کند دریابد. هدف آن معناست نه حقیقت.2 داوری قوۀ بشر برای تلفیق عام 
و خاص است و، ازاین رو، قوه ای است که به وسیلۀ آن فرد امور و حوادث خاص و جزئی را درک 

و ارزیابی می کند.3 
بنابراین، آرنت اراده را »سرچشمه و خاستگاه عمل«4 و »اندام ذهنی بشر برای آینده«5 توصیف 
می کند.6 اما به این دلیل که اراده قوه ای ذهنی است، باید فعال و خودمتعین و مستقل از جهان باشد و از 
»ابژه های فکری حس زدایی شده ای« که قوۀ تفکر فراهم آورده استفاده کند.7 به علاوه، آرنت تأکید دارد 
که اراده باید آشکارا مستقل از تفکر و قوه داوری باشد. اراده در معنای موردنِظرِ آرنت قوه ای عقلانی 
نیست: برخلافِ تفکر و داوری، اراده در پی آن نیست که فرد را به کار مشغول کند، بلکه کارش 
دستور دادن است: درواقع، اراده به زبان تأمل سخن نمی گوید و از استدلال و برهان استفاده نمی کند، 
بلکه صرفاً امر می کند.8 از نظر آرنت، اراده قوه ای است که به وسیلۀ آن بشر، از میان طرح های بدیل 
برای آینده، دست به خلق و انتخاب می زند و قوه ای است که به وسیلۀ آن فرد طرح های موردنِظر را 

ازطریقِ سلسله ای از افعال به واقعیت تبدیل می کند.
آنچه آرنت دربارۀ اراده می گوید اغلب مطالبی برگرفته از اسلاف او هستند و خود او هم این 
را تأیید می کند. براین اساس، بخش اصلی تفکر آرنت دربارۀ اراده از تأملات او دربارۀ تفکرات سه 
فیلسوف کلاسیک یعنی آگوستین، دونس اسکوتس و کانت نشئت می گیرد. البته درموردِ کانت، آرنت 
درک کانت از اراده را درست قلمداد نمی کرد. او دریافت که این سه فیلسوف، در قیاس با فلاسفۀ 
دیگر، از سوگیری در تفکر آزادتر بودند، هرچند هیچ یک از آن ها نتوانست به صورتِ کامل خودش 
را از بند این سوگیری رها کند و به همین دلیل آرنت درنهایت نتوانست موضع هیچ یک از آن ها 
را دراین خصوص بپذیرد. باوجودِ آنکه بازخوانی سریع آنچه آرنت از آن ها آموخت و آنچه او نقد 

1. آرنت، 1391: 93-95
2. آرنت، 1391: 33

3. Arendt, 1982: 89�156
4. Spring of action 
5. Mental organ for the future

6. آرنت، 1393: 217-218
7. آرنت، 1391: 294-291 و 116-119

8. آرنت، 1391: 227-229
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می کند می تواند برای فهم موضع آرنت سودمند باشد، اما در این مقال نمی گنجد. حداقل چیزی که 
می توان گفت این است که وقتی شخص تصمیم می گیرد آنچه عقل به او می گوید صحیح ترین راه 
عمل قلمداد کند، آن شخص آزاد نیست. البته، آرنت دراین خصوص نمی گوید که آن شخص آزاد 

نیست، بلکه حرف او این است که ارادۀ او آزاد نیست و همین مطلب سؤالی دیگر ایجاد می کند:
ارتباط میان اراده و من، یعنی میان اراده و خودی که صاحب آن است، چیست؟ 

آرنت شدیداً تأکید دارد که اراده باید مطلقاً خودمختار باشد. تصمیمی که اراده می گیرد، هرگز 
نمی تواند ازرویِ علاقه یا تأملات مربوط به تعقل، که ممکن است مسبوق به آن باشد، گرفته شود. 
اراده یا اندامی معطوف به خودانگیختگی آزاد است که تمام سلسله های علّی انگیزش که ممکن است 
آن را مقید سازند از هم می گسلد یا اینکه چیزی جز توهم نیست. درخصوصِ علاقه از یک سو و 
عقل از سوی دیگر، اراده دست به نوعی »کودتا«1 می زند.2 اما معنای کودتاکردنِ اراده چیست؟ ریشه 
این اراده در کجاست؟ آیا اراده علیه من یا خودی که صاحب آن است کودتا می کند؟ نسبت من/

خود با اراده چیست؟

خود و من اراده کننده
درواقع، یافتن تبیین منسجم دربارۀ »خود«3 در اثر آرنت دشوار است.4 گاهی اوقات، این گونه دریافت 
می شود که او »خود« را با بدن، به عنوانِ چیزی که در جهان نیز ظاهر می شود5، مرتبط می سازد. 
گاهی اوقات نیز این گونه دریافت می شود که او »خود« را آشکارا با اراده مرتبط می داند. گاهی نیز 
او می گوید که »خود« را چیزی متمایز از ذهن، بدن و نفس می داند و آن را عامل وحدت این سه 
عنصر معرفی می کند و باز حتی در بعضی موارد نیز او از »من اندیشنده« یا »من اراده کننده« و »من 
داوری کننده« سخن می گوید که هر یک از این ها از قاعدۀ خودش پیروی می کند، به نحوی که گویی 
هیچ چیز آن ها را در کنار یکدیگر نگه نمی دارد و »خود« صرفاً سرزمینی اشغال شده است که گهگاه به 

تسخیر یکی از این سه »من« خودمختار درمی آید.6 
ظاهراً تفکر کمترین ارتباط را با »خود« دارد. درحقیقت، در بخش اعظمی از آنچه آرنت دربارۀ 
»خود« و من متفکر می گوید این دو ظاهراً نسبت به هم کاملًا غریبه هستند. آرنت خود را »نمودی 
1. Coup d’état

2. نک: آرنت، 1391: 313-314
3. Self 

4. برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به:
May and Jerome Kohn, 1997: 199�219
5. Appears 

6. آرنت، 1393: 13-21
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در میان نمودها«1 می خواند. بنابراین، زمانی که من متفکر از جهان نمودها صرف نظر می کند، به تعبیر 
آرنت، من متفکر با این کار از بدن خویش و بنابراین از »خود« که دیگر نسبت به آن آگاهی ندارد 
صرف نظر می کند.2 درواقع، آرنت گاهی چنین القا می کند که من متفکر فعالیتی فکری صرف است 
و هیچ پیوندی با خود فردی ندارد: من متفکر فعالیت محض است و به همین دلیل نه سن دارد، نه 
جنسیت و نه هیچ کیفیت یا سرگذشتی.3 از سوی دیگر، من اندیشنده یا متفکر صرفاً برای دیگران 

نامرئی نیست، بلکه برای خود هم غیرملموس و غیرقابلِ درک است.4 
بااین حال، گاهی اوقات، آرنت این پیشنهاد را مطرح می سازد که ممکن است روابطی میان »خود« 
و من متفکر وجود داشته باشد. »خود« ممکن است آنچه من متفکر به آن می اندیشد مشخص کند، 
زیرا من متفکر هرچند علاقه و ارتباطی با »خود« ندارد، اما با تجربه ها و پرسش هایی مرتبط است که، 
به تشخیص این خود، نیازمند مطالعه و بررسی هستند.5 برعکس، خود را ممکن است خودِ متفکر 
محدود کند زیرا، به تعبیر آرنت، خود نمی خواهد کاری انجام دهد که ممکن است بعدها برای من 
متفکر چالشی ایجاد کند. آرنت با اشاره به نظر سقراط دربارۀ اهمیت هماهنگ بودن با خویش متذکر 
می شود که این معیار عمل قراردادهای اجتماعی نخواهد بود، بلکه معیار این است که آیا من قادر 
خواهم بود زمانی که نوبت به تفکر دربارۀ اعمال و گفتار خودم می رسد با خودم در صلح زندگی 
کنم.6 بااین حال، روشن نیست که چرا یک منِ متفکرِ فاقدِ جنسیت و بی کیفیت که هیچ سرگذشتی 
ندارد ممکن است برای زیستن با آنچه یک خود خاص است، با کیفیات و سرگذشتی که دارد، دچار 

دشواری باشد. چگونه ممکن است حتی قادر باشد درکی از خود »خویش« داشته باشد؟ 
از یک سو، پیوند میان خود و اراده بیشتر اوقات به نظر نزدیک تر می آید. بنابراین، به بیان آرنت، 

همان خودی که من متفکر آن را نادیده می گیرد ... توسط بازتاب پذیری اراده مورد تأکید و ضمانت 
قرار گرفته است. همان طور که تفکر خود را برای نقش بینندگی مهیا می کند، اراده کردن آن را به »من 
پایدار«ی بدل می سازد که تمام کنش های خاص اراده را هدایت می کند. آن شخصیت خود را ایجاد 

می کند.7 
اکنون ممکن است این واژه ها به این معنا تفسیر شوند که »خود« ازطریقِ اراده اش شخصیت خود 

1. آرنت، 1393 :89
2. آرنت، 1393: 18

3. آرنت، 1391: 77-76
4. آرنت، 1391: 245
5. آرنت، 1393: 89

6. آرنت، 1391: 280-279
7.آرنت، 1393 :271
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را خلق می کند و این شخصیت به نوبۀ خویش آن چیزی را شکل می دهد که خود در موارد خاص 
اراده می کند. اما این نیازمند یک خود »ذهنی« خواهد بود، با صرف نظر از جهان، و نه صرفاً »نمودی 

در میان نمودها«.  
گاهی اوقات، مانند زمانی که آرنت از »خود« به گونه ای که در جهان ظاهر می شود و حرکت می کند 
سخن می گوید1، ظاهراً این ایده را مطرح می کند که یک »خود« واقعی تر وجود دارد که پشت »خود« 
ظاهری قرار دارد، اما در جایی دیگر آرنت هر نوع دوگانگی مربوط به نمود و واقعیت را منکر 
می شود2 و آشکارا منکر دوگانگی در رابطه با »خود« می شود. خود آن چیزی است که بر ما »ظاهر 
می شود«. خود یک »نمود در میان نمودها« است و آنچه اهمیت دارد حفظ همین هماهنگی است.3 

نمود چیزی جز خودش را بیان نمی کند، یعنی خودش را نمایش می دهد.4 
درهرحال، یک »خود درونی« با یک شخصیت پایدار و روبه رشد ممکن است خودمختاری اراده را 
محدود کند، زیرا چنین خودی ممکن است به ناگزیر برخی خصوصیات و حالات تفکر و داوری را 
با هم درآمیزد تا به معنای برخی کنش های ارادی خاص تعین بخشد.5 یک »من پایدار« که کنش های 
ارادی خاص را هدایت می کند مانند یک شخص یا یک خود به عنوانِ فاعل جلوه می  کند، اما اگر 
چنین چیزی حقیقت داشته باشد، اراده دیگر نمی تواند به عنوانِ »کودتا« علیه عقل و میل ظاهر شود. 

همچنین روشن نیست که اراده در معنای مد نظر آرنت چگونه با عمل مرتبط می شود و چطور من 
اراده کننده با خودی پیوند می یابد که در جهان ظاهر می شود. ظاهراً، من اراده کننده دربارۀ یک طرح 
تصمیم می گیرد، اما به محضِ آغاز کنش از صحنه غایب می شود.6 بنابراین، شاید چنین به نظر رسد 
که این خودِ ظاهرشونده است که کنش را بر عهده دارد و تعین خود را مدیون اراده خودمختار و 
مستقل است. درعینِ حال، آرنت متذکر می شود که فاعل انسانی را اراده متعین نمی کند، بلکه به واسطۀ 
شرایط خارجی، خصوصاً به واسطۀ آن چیزی که دیگران فکر می کنند، متعین می شود. او ارباب 
خودش نیست و ... خودمختار نیست؛ او باید خودش را براساسِ آن چیزی که تماشاگران از او انتظار 
دارند هماهنگ سازد.7 آرنت معتقد است بشر به رغمِ اینکه در فعالیت های ذهنی اش خودمختار است، 
به لحاظِ وجودی کاملًا مشروط و وابسته است. فعالیت های ذهنی آن ها نمی تواند هرگز به صورتِ 

1. آرنت، 1391: 303

2. آرنت، 1391 :38-37
3. آرنت، 1393: 89

4. آرنت، 1391: 53
5. Marshall, 2010: 377�383

6. آرنت، 1393: 21-20
7. آرنت، 1393: 122-120
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مستقیم واقعیت را تغییر دهد.1 پس، اراده چگونه می تواند »سرچشمۀ کنش« باشد؟ چگونه می تواند 
مجموعه ای نو از رویدادها را در جهان آغاز کند؟ 

بنابراین، به نظر می رسد که آرنت فاقد نظریه ای منسجم دربارۀ »خود« است. من متفکر نیاز خویش 
به تفکر را پیگیری می کند. من اراده کننده اگر از نیاز خود به اراده کردن تبعیت می کند و گاه وبیگاه 
کودتایی خودانگیخته را ترتیب می دهد و من داوری کننده اگر، بنابر فرض، گاه تصدی امور را برعهده 
می گیرد، تمام این »من ها« وقتی خود حاضر دست به عمل می زند از دیدگان ما غایب می شوند.2 
شخصی که، بنابر فرض، سوژۀ تمام این فعالیت هاست به صورتِ کامل از هم می پاشد. درحقیقت، 
وقتی شخصی تلاش می کند که تصویری از یک شخص، براساسِ آنچه آرنت می گوید بسازد، او 
درنهایت به شخصی می رسد که قوایش در جهات متفاوت سیر می کنند. یعنی نفس که اسیر عواطف 
و احساسات است، به خاطرِ قوۀ تفکر نیاز به فکرکردن دارد؛ اراده به نحوی خودانگیخته طرحهایی را 
ابداع می کند و از میان آن ها دست به انتخاب می زند؛ و خودی که در جهان و درضمنِ کنش هایی 
حضور دارد که توسط آن چیزی که مردم فکر می کنند تعین می یابند از آنچه آرنت به دنبال وصف 

آن بود فاصله می گیرد.3 
آرنت با فراهم کردن یک خود که مسئولیت توانایی های جسمی، روانی و ذهنی را بر عهده دارد، از 

این دشواری ها اجتناب کرده است. یعنی آنچه او آن را با این جمله بیان می  کند: 
همیشـه یـک ذهن اسـت که فکـر می کنـد و اراده می کنـد. همان طور که همیشـه یک خود 

اسـت که با بـدن، نفـس و ذهن یکی می شـود.4 
اما همان طور که آرنت می گوید، این خود باید دارای یکپارچگی شخصیت، عقل و اراده باشد که این 

امر با خودانگیختگی اراده ناهماهنگ است و همان مسئلۀ موردِ پرسش این مقاله را در بر می گیرد.

کنش و اراده
این ادعا که اراده باید تماماً خودانگیخته و نیز از تفکر و عقل مستقل باشد یقیناً از مسئلهسازترین 
ایده های آرنت است و می توان به جرئت گفت که منشأ بسیاری از دشواری های تفکر اوست. آرنت 
در نوشته هایش از آن ایدۀ خود حمایت می  کند که کانت فهمی از اراده ندارد. این همان چیزی است 
که کانت را از داشتن درکی سازگار از مفهوم »خود« بازمی دارد. این امر باعث می شود که کانت نتواند 
توضیح دهد که چگونه تفکر می تواند عمل را متأثر سازد. درنهایت، این باعث می شود که او نتواند 

1. آرنت، 1391: 110-109
2. آرنت، 1391: 108 و 193
3. آرنت، 1393: 130-128

4. آرنت، 1393: 13
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از تبیین ارسطو دربارۀ انتخاب و فعل ارادی استفاده کند1، درحالی که بسیاری از فیلسوفان معاصر این 
تبیین ارسطو را در فهم کنش سودمند دانسته اند.2

پیشنهادی که اینجا مطرح می شود این است که، برای حفظ و اصلاح برخی از وجوه تبیین آرنت 
از کنش، مفهوم ارادۀ خودانگیخته را کنار بگذاریم و مفهومی مستحکم تر از خود را بررویِ درک 
آرنت از کنش بنا کنیم. ابتدا خلاصه ای از نظریۀ آرنت دربارۀ کنش ارائه می دهیم. سپس، این ادعا را 
مطرح می سازیم که چنین ایده ای از خود یا شخص می تواند واقعاً در برخی از آثار آرنت یافت شود. 

و درنهایت، می گوییم که مفهوم ارادۀ خودانگیخته در فلسفه آرنت را می توان به طورِ کلی کنار نهاد. 
تحلیل ها  مبنای  کرده،  ارائه  کنش  دربارۀ  آرنت  که  توضیحاتی  و  اصول  از  تعدادی  طرح  با 
دراین خصوص بهتر نمایان می شود. به باور آرنت، افراد ازطریقِ کنش می توانند در جهان تفاوت ایجاد 
کنند. این اصل نقشی اساسی و محوری در تحلیل آرنت از توتالیتاریسم یا تمامیت خواهی، نظرات او 
دربارۀ آیشمان و انتقاد او از کسانی که با شرور زمانۀ خویش کنار می آیند ایفا می کند. همچنین این 
اصل از مفاهیم کلیدی نظریۀ او دربارۀ انقلاب است.3 آرنت تفکر را اصلی می داند که پیش از کنش 
به کار بسته می شود. به این منظور که کنش مستلزم »توقف تفکر« است. اگرچه او هرگز قادر نبود 
که ماهیت ارتباط میان تفکر و کنش را توضیح دهد، اما این پیشنهاد را مطرح می سازد که قوۀ تفکر 
تاحدی کنش های شرورانه را محدود می سازد.4 دیگر آنکه، شرارت بزرگ زمانی اتفاق می افتد که 
خصوصیات »کنش« با خصوصیات »کار« خلط  شوند.5 ولی درموردِ کنش سروکار ما با انسان هاست 
نه اشیا و رویکرد درست احترام  گذاشتن به دیگران است. نباید بررویِ آن ها کنشی صورت گیرد یا 
ایده ای ازپیش تصورشده بر آن ها تحمیل گردد، بلکه باید این کنش درضمنِ شبکه ای ازپیش موجود 
از روابط بشری با اراده ها و قصدهای بی شمار و متعارض صورت گیرد. به همین دلیل، کنش تقریباً 
هرگز به هدف خویش دست نمییابد. نتایج آن ذاتاً غیرقابلِ پیش بینی و بی نهایت هستند.6 بنابراین، 
کنش کاری خطرناک است و به شجاعت فراوان نیاز دارد. 7به علاوه، کنش مستلزم تعهداتی نسبت به 
کسانی است که به آن ها قول هایی می دهد که درضمنِ کارهایی که بر عهده دارد باید به آن ها عمل کند. 
الزام، قول و عهدبستن ابزارهایی هستند که ازطریقِ آن ها قدرت حفظ می شود. یک عنصر جهان سازی 

1. Goldman, 2010: 339�343
2. آرنت، 1389: 355-275

3. آرنت، 1388: 58-60 و آرنت، 1393: 45-42
4. آرنت، 1391: 218-219 و 262

5. آرنت، 1389: 333-330
6. Arendt, 1968: 147
7. Arendt, 1977:15
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در انسان وجود دارد و جایگاه این عنصر در قوۀ انسانی عهدبستن و حفظ عهد و پیمان است.1 
آرنت بیان می کند که برای انسان بودن تنها وجودداشتن کافی نیست، بلکه آنچه مهم است تعلق داشتن 
به فضایی است که در آن انسانیت فرد معنا پیدا می کند. انسان ها با سخن گفتن و کنش است که هویت 
شخصی خود را در میان یکدیگر آشکار می کنند.2 اصل دیگر آن است که فرد مسئولیت کارهایش را 
بر عهده می گیرد، حتی باوجوداینکه این ها غیرقابلِ پیش بینی و نامحدود هستند. این مسئولیت دوگانه 
است: آرنت در بحث خویش از سقراط مطرح می کند که فرد باید با خودش خلوت کند و همچنین 
قضاوت های دیگران را تحمل کند.3 از نظر آرنت، نسبت دادنِ مسئولیت به کنش هم برای اجرای 
عدالت ضروری است و هم برای نوشتن تاریخ. همچنین پیش شرط بخشش هم هست که، در کنار 

عهدبستن و قول دادن، تنها اصل اخلاقی ای است که ذاتی کنش است.4 
به تعبیر هابرماس، می توان گفت قدرتی که آرنت در فلسفۀ سیاسی یونان باستان می شناسد حاصل 
عمل ارتباطی است5 انسان در تعریف آرنت موجودی است سیاسی که نه تلاش معاش در خانه 
و عرصۀ خصوصی، بلکه عمل در عرصۀ عمومی معرف وجود اصیل و خاص انسانی اوست. در 

اندیشۀ آرنت، 
مهم ترین وجه تمایز انسان از حیوان که به انسان انسانیتش را می بخشد کنش است.6 

آرنت در پروژه ناتمامش با عنوان سیاست چیست؟ سیاست را چیزی نمی داند که به انسان ها بگوید 
چه کاری باید انجام دهند، بلکه از نظر او سیاست چیزی است که عملًا بین انسان ها رخ می دهد. به 

نظر او، دو ویژگی بنیادین عملْ آزادی و کثرت هستند.7 
جورج کاتب بر آن است که آرنت مفهوم کنش را در راستای جست و جوی فضیلت در سیاست 
به کار گرفته است و، با تعریف خاصی که از سیاست دارد، مزایایی عمده بر آن بار می کند که ارزش 
اعادة جایگاه راستینش در جامعه را دارد.8 او درحقیقت آرمان شهری از عمل سیاسی و به نوعی آتنی 

جدید را پیشِ روی می نهد و با شوق آن را می ستاید.9 
بدین ترتیب، حوزة عمومی، فضای بدیعِ عرصة سیاست را می گشاید که در آن کنش گر سیاسی یا 

1. آرنت، 1381: 239-237
2. جهانبگلو، 1385: 165-159

3. آرنت، 1389: 423
4. آرنت، 1389: 360-358

5. Habermas, 1977:11
6. دیهیمی، 1385: 54
7. انصاری، 1379: 29

8. Kateb, 2006: 130�148
9. کافی، 1385: 339-337
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شهروند، در قالب کنشی جمعی و دور از ضروریات زندگی خصوصی، وارد صحنة »پولیس« می شود 
و در کنشگریِ سیاسی به فردی نامدار بدل می شود که کنشش در تاریخ ثبت و جاودان می شود. کنش 

بدون نام »شخصـ ـ  ـی که« به آن متصل باشد، بی معنا خواهد بود.1 
به گفتة ژولیا کریستوا، زندگی فعال متشکل از عناصر زحمت، کار و کنش و زندگی تأملی متشکل 
از تفکر، اراده و داوری است.2 او معتقد است که آرنت در مقایسه با زندگی فعال و عمل ورزانه 
برای زندگی نظرورزانه ارزش بیشتری قائل است، اما او تمام تلاشش را می کند تا ذهن طردشده 
یا درسایه مانده را در فلسفة آرنت وارد رابطة گفت وگویی و دوسویه با کنش کند. به بیان کریستوا، 
ویژگی زندگی انسانی، که آن را از زندگی حیوانی متمایز می کند، توانایی روایت کردن است.3 ازاین رو، 
رابطه میان معنا و کنش با ارتباط میان سخن و کنش هم سو و هم گستره هستند. با آنچه گفته شد، تنها 
عمل یا کنش است که کیفیت اجتماعی دارد و غرض از آن فعالیتی است که انسان درنتیجة آن از 
طبیعت تعالی جوید، به وسیلة آن با دیگران تعامل کند و اثری متفاوت از خود در جهان باقی گذارد. 
این کنش یا عمل است که بیان کنندة استعداد آدمی برای آزادزیستن است.4 مفهوم خود برای آرنت 
زمانی مطرح می شود که او کنش را ابزار افشای خود معرفی می کند و در کنش است که افراد خود را 

در مقام خودی یکتا و بی نظیر جلوه گر می کنند.5
آرنت در بسیاری از مقالات به چاپ رسیده در مجموعۀ بشر در عصر تاریکی در تلاش است 
تا »خود« موجود در وجود فردی را، که او تحسین می کند، به دست آورد.6 این مفهوم از خود در 
برداشت آرنت از دوستی -یعنی رابطه ای که درضمنِ آن افراد  به عنوانِ اشخاص گرد هم می آیند 
و هریک منظر شخصی خودشان را حفظ می کنند و درعینِ حال تحت سلطه نقش های اجتماعی 

قراردادی نیستند و رابطۀ آن ها صرفاً در صمیمیت خلاصه نمی شود- نیز حضور دارد.7
»خود« بنابر این تصور تاحدی خودساخته است. آرنت می گوید که ما انسان ها خودمان تصمیم 
می گیریم که چطور در انظار ظاهر شویم. از دل این انتخاب ها که در طول زمان انجام می گیرد »خود«ی 
زاده می شود که دیگران او را می شناسند و قضاوت می کنند. از دل چنین کنش ها و انتخاب های فردی 
درنهایت چیزی ظاهر می شود که ما از آن به شخصیت تعبیر می کنیم: ترکیبی از تعدادی کیفیات 
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2. Kris teva, 2001: 9
3. Kris teva, 2001: 8

4. پارخ، 1385: 15
5. Maurizio, 1994: 72
6. Arendt, 1968: 257
7. Arendt, 1968: 23�31
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مشخص که در قالب یک کل قابلِ فهم و با قابلیت تشخیص آسان، بررویِ لایه ای تغییرناپذیر از 
استعدادها و نقایص خاص هر ساختار بدنی و روحی، نقش می بندد1 و همگی جلوة اراده ای است که 

من پایداری را می آفریند که همان خود یا منشأ هویت خاص شخص نام می گیرد.2
اصولی که بررسی شد شامل گزیده ای از بسیاری از چیزهایی است که آرنت دربارۀ کنش می گوید، 
هرچند باور داریم که همین اصول سهمی مهم و سازنده در تفکر سیاسی دارند. بااین حال، در اینجا 
به مفهومی محکم از خود نیاز داریم که فاعل تمام فعالیت های ذهنی و جهانی است و در زمان 
پیوستگی دارد و می تواند مسئول قلمداد شود و مورد داوری قرار گیرد و حتی، فراتر از آن، بخشیده 
شود. ازاین رو، آرنت سعی دارد وحدت میان نظر و عمل فهم پذیر باشد تا هم عمل و هم نظر، بدون 
آنکه اولویت یکی بر دیگری مهم باشد، نشان دهد که خصائص قلمرو عمل معین کننده نظر هستند 

و کنش را شکل می دهند.3 

نتیجه گیری
چنان که بررسی شد، آرنت ابتدا سعی داشته اراده را به شکلِ گسترده ای در تاریخ فلسفه، به ویژه فلسفه 
یونان، دنبال کند. سپس به چند متفکر کلیدی برای فهم جایگاه مفهوم اراده اشاره کند )مانند هگل، 
برگسون، دونس اسکوتس و هایدگر(. ساختار اصلی کتاب حیات ذهن هم تلاشی به عنوانِ تحقیقی 
تاریخی است و هم توانایی های ذهنی را به منصة ظهور می رساند. از بررسی ها و مطالعات انجام شده 
این گونه به  نظر می رسد که آرنت در نوشتن بخش ارادة حیات ذهن با مشکلات عمیقی روبه رو 
بوده  است. بسیاری از دوستان و همکاران او بیان داشته اند که این موضوع او را فراتر از حد معمول 
به چالش کشیده  است. تأیید این مطلب را می توان با برخی از سخنان خود آرنت در طول مطالعة 

نظراتش پیرامون اراده دریافت.
آرنت در بخش مربوط به اراده برنامه های خود را برای پیروی از تجربیاتی که افراد با این قوة متضاد 
با تفکر داشته اند فاش می کند. آنچه در مفهوم اراده و در بخش اراده به چشم می خورد این گونه است 
که آرنت خواسته تفکر و اراده را در تنش با یکدیگر نشان دهد، به طوری که اندیشیدن به اراده اساساً 

کار بسیار دشواری است.
ابتدا، در جمع بندی نتایج حاصل از این پژوهش، باید خاطرنشان کرد که آرنت معتقد بود توجه به 
کنش و زندگی عمل ورزانه با سهل انگاری و سوگیریِ فیلسوفانِ پیش از او روبه رو بوده است. اراده نیز، 

1. آرنت، 1393: 271-270 
2. آرنت، 1391: 62

3. بردشا، 1380:  209-206
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به عنوانِ ابزاری ذهنی برای عمل، همچون کنش به کنار رانده شده است و اراده و کنش هر دو مورد 
غفلت قرار گرفته اند. اما آرنت انتظار داشت که، با توجه به دگرگونی هایی که در عصر مدرن برای بشر 
به  وجود آمده و با عقب راندنِ مفاهیمِ وابسته به پیش از این عصر، اراده اهمیت بیشتری پیدا کند. زیرا 
اراده، به عنوانِ ابزار ذهنی، برای آینده است و بشر عصر مدرن بیشتر به دنبالِ مفهومی چون پیشرفت 
است و به آینده نظر دارد اما، برخلافِ آنچه او به دنبالِ آن بود، بشر این عصر بیشتر تمایل داشت ارادة  
خودانگیخته و آزاد را حذف کند، حتی فیلسوفانی که به دنبالِ اثبات خودمختاری و آزادی اراده بودند 

با تأکید بیشتری به رد اراده دست زدند. 
همچنین ارتباط خودی که بتواند به فاعلی تبدیل شود که، باوجودِ جنبه های گوناگون ذهن، ارادۀ 
خودانگیخته را فارغ از تفکر و داوری به کار بندد از دیگر مسائل پیشِ روی توجه به اراده بود. با 
بررسی و مطالعۀ نظرات آرنت چنین به نظر می رسد که می توان تعریفی از خودی که فاعل تمام 
فعالیت های ذهنی و جهانی باشد نزد او یافت و درحقیقت آرنت هم در تلاش بود که چنین خودی را 
در وجودش بسط دهد. این مسئله درموردِ چیزی که او دربارۀ »خود« می گوید بیشتر نمایان  می شود. 
کاملًا آشکار است که، از نظر آرنت، خود اصیل نه می تواند یک خود درونی ذهنی باشد )آن طور که 
ممکن است ازطریقِ درون کاوی خودش را نشان دهد( نه یک خود کاملًا عینی در جهان است )که 
خودش را درضمنِ نقش های اجتماعی ای که بر عهده می گیرد یا آثاری که می نویسد نمایان کند(، 
بلکه خود ازطریقِ کنشْ خودش را نمایان می کند. آرنت چنین خودی را کسی معرفی می کند که در 

طول زندگی اش، درضمنِ سخن و کنش، خودش را آشکار می کند.
چنین مفهومی از خود، ظاهراً پیوستگی و توانایی فاعلیتی را دارد که آرنت دربارۀ کنش با چنین 
مفهومی از آن یاد می کند. می توان گفت که چنین خودی یقیناً دارای یک »اراده« است، یعنی »قوه«ای 
که به واسطۀ آن »خود« دست به انتخاب می زند و به کنش روی می آورد. بااین حال، این اراده ممکن 
است مستقل از شخصیت خود نباشد ولی آن را منعکس کند. اما این یعنی، ازآنجاکه شخصیت یا 
شخص توسط کنش های مشخص شکل گرفته  است، اراده هم تحت هدایت تفکر و داوری قرار 

داشته باشد. 
اما آنچه مانع آرنت می شود که چنین خود منسجمی را در تعابیرش به کار گیرد »ارادۀ  خودانگیخته« 
است. یک خود قوی و منسجم آشکارا به صورتی خودانگیخته، در معنایی که آرنت به آن اشاره دارد، 
عمل نمی  کند. بنابراین، سؤال این است که چرا آرنت با چنان قدرتی به ارادۀ خودانگیخته تأکید دارد؟ 

چرا او اجازه نمی دهد که اراده توسط تفکر شکل بگیرد؟ 
همان طور که بررسی کردیم، آرنت با تمایزی که بین تفکر و تعقل قائل می شود بیان می کند که 
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تعقل در جست وجوی حقیقت است که تحت شرایط منطق و شواهد حواس قرار دارد، درحالی که 
تفکر به دنبالِ معناست. به باور آرنت، تفکر به واسطۀ این تمایز آزادی خود را به دست آورده است. 
بنابر توصیف آرنت از فرایند »حس زدایی«، که تفکر بررویِ داده های حسی انجام می دهد، اشاره شد 
که ذهن را از حواس آزاد می کند تا آن دسته از ابژههای فکری را مورد ملاحظه قرار دهد که هرگز در 
جهان وجود خارجی نداشته اند. به دلیلِ این توانایی حس  زدایی است که تمام فعالیت های ذهنی �اعم 
از تفکر، اراده، و داوری� خودمختار و نامشروط هستند. از نظر آرنت، تفکر به دنبالِ معناست نه حقیقت 

و جست وجوی حقیقت ثمرۀ مشخصی ندارد و تفکر آرنتی آزاد و فعال است. 
حاصل آنکه، جداکردن ارادۀ خودانگیخته از حیات ذهن آرنت چندان کار دشواری هم نیست. 
آرنت، در تحلیلش از تفکر، تفکر و تمام قوای ذهنی را از هر نوع اجباری آزاد کرده بود. اگر این مطلب 
حقیقت داشته باشد، پس می توان، به نحوی کاملًا منسجم، از یک »خود« موردنظر آرنت سخن گفت 
که، باوجودِ داشتنِ برخی خصوصیات بدنی و نفسانی و قدرت ذهنی، آزادی لازم برای تفکر، اراده 
و انجام کنش و قبول مسئولیت کنش را دارد. درنهایت، این  ادعا که بشر مطلقاً آزاد است این اصل را 
به دنبال دارد که دیگر قوای ذهنی، شامل تفکر و داوری، به اجبار از آگاهی بشر کنار گذاشته شده اند. 
به این معنا که ارادة  خودانگیخته، بی اعتنا به تفکر و داوری، برای رسیدن به خودانگیختگی، چیزی 
جز برهم زدن نظم طبیعی چیزها به دنبال ندارد و باعث می شود آزادی به گونه ای باشد که هیچ نوع 
ملاحظه ای از جنس تفکر یا داوری آن اراده را محدود نکند. این در حالی است که آرنت تأکید دارد 
که اراده را آزاد از قوای دیگر در نظر گیرد و آن را وسیله ای برای ذهن در توجه به آینده بداند. اما اراده 
باز هم به تفکر   به عنوانِ اصل پایه اش برخواهد گشت و مسئولیت آزادی را با رجوع به دیگر قوای 
ذهن به کار می گیرد. به همین دلیل، می توان به جرئت چنین نتیجه گرفت که سوگیری و فاصله گرفتنِ 
فیلسوفان و نظریه پردازان پیش از آرنت بی دلیل نبوده است. زیرا بررسی اراده   به عنوانِ قوة آزاد و 
خودانگیخته، بدون توجه به تفکر و تعقل، می تواند عواقبی همچون پیدایش رژیم های توتالیتر و آنچه 
آرنت آن را ابتذال شر می نامید داشته باشد و این یعنی اثبات ارادة  خودانگیخته به معنای نفی اراده ای 
است که از عقل برآمده باشد، که چنین اراده ای لازم است، برای رسیدن به آنچه خود می خواهد، به 
تضادهای درون خودش که از تفکر و تعقل برمی آید کاملًا بی اعتنا باشد و تازمانی که این گونه عمل 

می کند تمام قوای ذهن را نادیده گیرد. 
اما پیش  از آنکه نتیجه گیری خود را راجع به آنچه آرنت از مفهوم اراده در نظر دارد به پایان برسانیم، 
بهتر است به این مطلب اشاره کنیم که آرنت همیشه در آثارش اولویت را به آزادی می داد و به شدت از 
سیاسی آن ها و تأکید آن ها بر زندگی  نظریه های ارادة آزاد انتقاد می کرد که عمدتاً به دلیلِ پیامدهای ضدِّ
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نظری و وقف نظر درمقابلِ زندگیِ عملی و وقفِ کنش در جهان بود.
او، در فصل های متعدد بخش تفکر، استدلال می کند که ایدة آزادی اراده مستلزم مفهومی از 
حاکمیت است که با شرایط اساسی کثرت انسانی مخالف است و، در نکته ای مشابه، نظریه های 
ارادة آزاد بر خود و نگرانی های آن درمقابلِ جهان مشترک و علائق مشترک تمرکز دارند. این عناصرِ 
حیاتی هنوز تاحدی در کتاب او درموردِ اراده وجود دارد. اگرچه بادقت در جنبه های مختلف نظریات 
و نوشته های کلی آرنت، دیده می شود که نظرات انتقادی اولیه او نیاز به اراده را به عنوانِ جایگاه 
مسئولیت اخلاقی تشخیص نمی دهد و بی توجهی آن به مسائل اخلاقی مشکل ساز است ولی، بعدها، 
با توجهی که آرنت به اخلاق، به خصوص پس از محاکمه آیشمان در اورشلیم، دارد، آثار بعدی او 
بیشتر به جایگاه و نقش اراده در زندگی اخلاقی و کنش اشاره دارد، به گونه ای که ابتدا آرنت در آثار 
خود پیرامون فلسفه اخلاق و گزاره های اخلاقی بیشتر به بررسی جنبه های سیاسیِ ارادة آزاد مشغول 
بود اما، در مراحل بعد، اراده را در چارچوب دغدغه های اخلاقی، یعنی جایی  که آزادی اراده برای 
داوری به شکلی مستقل و کنش به خودیِ خود ضروری است، مورد بررسی قرار می دهد. بنابراین، در 
بررسی های بعدی، ارتباط میان بحث های اخلاقی در اراده و آنچه آرنت دربارة آیشمان گفته است 

باید مورد توجه قرار گیرند.
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