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تفسیر هستی شناسانۀ نظام به مثابۀ ساختار نظم هستی نزد هایدگر
)با تأکید بر اصل اینهمانی در نظام آزادیِ شلینگ(

  الهام السادات کریمی دورکی1 ، محمد جواد صافیان2
چکیــده: امــکان »نظــام« و خواســت آن چونــان شــیوه ای از کشــف مجــدد هســتیِ بشــری مشــخصة عصــر مــدرن اســت. 
ــا  ــام و مقایســة آن ب ــرح پرســش از چیســتی نظ ــا ط ــابِ ذات آزادیِ انســان )1936(، ب ــلینگ درب ــالة ش ــر در رس هایدگ
ایدئالیســم آلمانــی، بــرای شــناخت بنیــان فکــریِ دورة مــدرن شــرایطی را در نظــر می گیــرد کــه تشــکیل نظــام لازمــة آن 
ــن می شــود  ــی و بنیان هــای ســوبژکتیو تعیی ــه ســاختار آن براســاسِ نظــم ریاضیات ــا گــذر از مفهــوم نظــام ک اســت. او ب
ــن تفســیر، پژوهــش در اصــل شــکل گیریِ  ــا ای ــرَد. همســو ب ــه کار می بَ ــان ســاختار نظــم هســتی را ب مفهــوم نظــام چون
ــابِ ذات آزادی  ــفی درب ــای فلس ــالة پژوهش ه ــلینگ در رس ــی ش ــئلة اصل ــام آزادی مس ــکان نظ ــش از ام ــام و پرس نظ
انســان )1809( اســت. هــدف ایــن تحقیــق تحلیــل تفســیرِ هایدگــر از مفهــوم نظــام اســت بــا تأکیــد بــر اصــل اینهمانــی در 
نظــام آزادیِ شــلینگ. نوشــتار حاضــر در جســت وجوی پاســخ بــه ایــن دو پرســش اســت کــه چگونــه تــاش شــلینگ 
ــام  ــازگاری نظ ــکان س ــگاری، ام ــفِ همه خداان ــای مختل ــل، در تعبیر ه ــن اص ــود از ای ــیرهای موج ــع سوء تفس ــرای رف ب
ــه پرســش  ــه »اســت« ب ــه خوانــش شــلینگ از ضــرورتِ توجــه ب آزادی را فراهــم مــی آورد؟ در تفســیر هایدگــر، چگون
هستی شــناختی از معنــا و حقیقــتِ هســتی در اندیشــة ایدئالیســم آلمانــی راه می بَــرَد و پرســش از نظــام به شــیوة اتصــال 

ــد؟ ــر می یاب ــی تغیی ــورِ کل ــودات به ط ــاختار موج س
کلمات کلیدی: نظام، ساختار، اینهمانی، هایدگر، شلینگ.

Heidegger’s Ontological Interpretation of the System as the 
Jointure of the Order of Being 

(Emphasizing the Principle of Identity in Schelling’s Freedom System)

Elham Sadat Karimi Douraki, Mohammad Javad Safian
Abstract:The possibility of the system and its will as a way of rediscovering human the being 
is characteristic of the modern age. In Schelling’s Treaties on the Essence of Human Freedom 
(1936), Heidegger, by asking what the system is and comparing it to German idealism, considers 
the conditions necessary for the formation of the system in order to understand the intellectual 
foundation of the modern age. Through the concept of the system, the jointure of which is deter-
mined on the basis of mathematical order and subjective foundations, Heidegger uses the concept 
of the system as the jointure of the order of being. Research on the formation of the system and 
the question of the possibility of a system of freedom is also the main issue of Schelling in his 
treatise on The Philosophical Studies of the Essence of Human Freedom (1809). The purpose of 
this research is to analyze Heidegger’s interpretation of the concept of system by emphasizing 
the principle of identity in Schelling’s system of freedom. The present article considers two ques-
tions: How does Schelling’s attempt to eliminate the existing misinterpretations of this principle 
in the various interpretations of the pantheism provide the possibility of the compatibility of the 
freedom system? In Heidegger’s interpretation, how does Schelling’s reading of the necessity of 
paying attention to “is” lead to an ontological question of the meaning and truth of being in Ger-
man idealism, how does the question of the system changes in the way the structure of beings is 
connected in general?
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مقدمه
شلینگ با انتشار پژوهش های فلسفی دربابِ ذات آزادی انسانی توجه فیلسوفان برجسته ای چون کارل 
یاسپرس، پل تیلیش و مارتین هایدگر را به خود جلب کرده است و همه هم داستان اند که باید این 
اثر را طایه دار اگزیستانسیالیسم قرن بیستم تفسیر کرد.1 در تمام دوران تفکر شلینگ، آزادی همواره 
از دغدغه های اصلی او بوده است. وی در بدو شروعِ کارِ فلسفیِ خود در بیست سالگی در نامه ای به 
هگل تصریح می کند که »اول و آخر هر فلسفه آزادی است«. چنان که می توان گفت در فلسفة متأخر 
وی این آزادی است که تبیین می کند چرا اساساً چیزی هست به جایِ آنکه نباشد. مسئلة مهم شلینگ 

رفع تقابل آزادی و ضرورت است. این تقابل به نظر او مدار و محور فلسفه است2. 

بخـش بزرگـی از آثار هایدگر نیز به تفسـیر کار فیلسـوفان گذشـته اختصاص دارد. بررسـی 
دقیـق ایـن آثـار نه تنها شـیوة جدیـدی برای مواجهه با سـنت غربیِ تفکـر را به همـراه دارد، 
بلکـه می توانـد راهنمای خوبی برای درک دقیق تر فلسـفة خود وی نیز به شـمار آید. رسـالة 
شـلینگ دربابِ آزادی انسـان نه تنها دیدگاه جدیدی را نسـبت به او و ایدئالیسم آلمانی پیش 
می کشـد، بلکه پرسـش فلسـفی بنیادین هایدگر را در مواجهه با مسـائل سـنتی ای همچون 

رابطـة خدا با شـر قـرار می دهد.3
هایدگر در مقدمة این اثر قصد فوریِ تفسیر این رساله را به سه دلیل ذکر می کند:

»الـف. فهـم ذات آزادیِ انسـانی کـه درعینِ حال پژوهش دربابِ آزادی فی نفسـه نیز هسـت. 
عاوه برایـن، مسـئلة اصلـی فلسـفه نیـز به شـناخت درمی آیـد و خودِ مـا هم بخشـی از آن 

می شویم.
ب. بـا نظـر بـه این کانون تفکر شـلینگ، امکان تقریب بـه کل محتوای فلسـفة او در هیئت 

یـک کل و بحث هـای بنیادیـن آن نیز مهیاّ می شـود. 
ج. بدین طریـق، بـه فهمـی از فلسـفة ایدئالیسـم آلمانی به عنـوانِ یک کل، از منظـر نیروهای 
برانگیزاننده اش، دسـت می یابیم. زیرا شـلینگ حقیقتاً بارزترین و خاق ترین اندیشمند تمام 
این دوران از فلسـفة آلمانی اسـت، آن هم در چنان مرتبه ای که ایدئالیسـم آلمانی را درسـت 

از دل وضعیت گذشـتة بنیادینش برمی آورد«4.

به عقیدة هایدگر، پژوهش های فلسفی دربابِ ذات آزادی انسان دو هدف را دنبال می کند: نخست، 
مشخص کردن مفهوم آزادی همچون پرسشی تاریخی دربابِ هستی و، دوم، قراردادن این مفهوم در 

1. سالمن و هیگینز، 1395: 261
2. شلینگ، 1398: 9

3. Emad, 1975: 157;9 :1397 ،شلینگ 
4. Heidegger, 1985: 4



153Knowledge153تفسیر هستی شناسانۀ نظام به مثابۀ ساختار نظم هستی نزد هایدگر
صافیان، کریمی دورکی

بطن یک جهان بینیِ نظام مند. بااین حال، در نگاه نخست، می  توان ناسازگاری میان آزادی و نظام را 
مشاهده کرد، زیرا وحدت عقانی ای که به تدریج به یک نظام فلسفی دست  یابد نفی آشکار آزادی 

است. بنابراین، نظام آزادی متناقض به نظر می آید.1 شلینگ رسالة خود را با این عبارات آغاز می کند:

»ایـن مفهـوم، یعنـی آزادی، بایـد از مفاهیـم اساسـی و مرکزی نظام باشـد. نمی توانیـم آن را 
مفهومـی جانبـی یـا فرعـی در نظر گیریم، بلکـه باید یکـی از اصلی تریـن محورهای حاکم 
بـر نظام باشـد. مطابقِ افسـانه ای قدیمـی، که در عینِ قدمـت به هیچ وجه از طنینِ آن کاسـته 
نشـده اسـت، مفهـوم آزادی بایـد بـا نظـام کاماً ناسـازگار باشـد و هر فلسـفه ای که مدعی 

وحدت و تمامیت باشـد بی شـک سـر از انـکار آزادی درمـی آورد «2. 

براین اساس، پرسش اصلی نوشتار حاضر این است که تفسیر هایدگر از مفهوم »نظام« چیست؟ 
همچنین، تفسیر شلینگ از نظام آزادی، بنابر نظر هایدگر، تا چه  اندازه توانسته پرسشی تاریخی دربابِ 
هستی فراهم  آورد؟ برای درک ماهیت واقعی تعارض میان آزادی و نظام، هایدگر دو مرحله را طی 
می کند: او ابتدا به پشتوانة تاریخیِ مسئلة نظام می پردازد. سپس به راه حلی می پردازد که شلینگ 
برای سازگاری نظام و آزادی پیشنهاد می کند. ما نیز این نوشتار را به همین شیوه دنبال خواهیم کرد. 
به منظورِ تمرکز بر پیدایش تاریخی مسئلة نظام، هایدگر سه سؤالِ درهم تنیده را مطرح می کند: )1( 
نظام چیست؟ )2( چگونه و تحت چه شرایطی در فلسفه به شکل گیری نظام دست می یابیم؟ )3( چرا 
نظام صحنة کارزار ایدئالیسم آلمانی است؟ به این ترتیب، نخست به این سه پرسش پاسخ گفته می شود، 
که این امر از رهگذر مقایسة مفهوم نظام در فلسفة کانت با ایدئالیسم آلمانی میسر می شود. در بخش 
دیگر، به تفسیر نظام از منظر شلینگ می پردازیم و تفسیر هایدگر از تاش شلینگ برای خلق نظام 
آزادی را با بهره گیری از امکانات فلسفة همه خداانگاری و طرح اصل اینهمانی پی می گیریم. تفسیر 
هایدگر از تاش شلینگ برای رفع سوءتفسیرهای موجود از اینهمانی مسئلة پایانی نوشتار حاضر 
است که، با اولویت مسائل هستی شناختی در موضوعات الهیاتی همچون همه خداانگاری، به پرسش 
از »است« و شیوة اتصال ساختار موجودات به طور کلی می پردازد و در مقام پاسخ به این پرسش 
برمی آییم که چگونه شلینگ با تفسیر صحیح از معنای واقعیِ »است« به بنیادی برای شکل گیریِ نظام 

و راهِ حلی برای سازگاری نظام و آزادی تمسک می جوید؟

تفسیر هایدگر از مفهوم »نظام «
مفهوم نظام با گام های اولیة دکارت در تفکر مدرن شکل گرفت، یعنی نظامی ریاضیاتی برپایة عقل 
1. Ibid: 14 & 21-22

2. شلینگ، 1398: 50
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سوژه محور. چنین نظامی می کوشد که با شناخت و صورت بخشی سوبژکتیو موجودات آن ها را به مثابة 
یک کل در اختیار گیرد. چنان که کانت در نقد عقل محض می گوید:

»به هیچ وجـه روا نیسـت که شـناخت های مـا تحت حکومـت عقل کشـکولی درهم وبرهم 
باشـند، بلکـه آن هـا می بایسـت مقـوّم یـک نظـام باشـند کـه فقـط در آن نظام شـناخت ها 
بتواننـد غایـات ذاتی عقل را پشـتیبانی کنند. اما منظور مـن از نظام عبارت اسـت از وحدت 

شـناخت های متکثـر تحت یک ایـده«.1

همین درک از نظام و شناخت علمی در هگل زمینه ساز ایدة همه شمولی منطق شده است. به نظر او، 
هیچ قلمرویی از حقیقت نیست که منطق ایدئالیسم مطلق نتواند آن را تبیین کند. »منطق را باید به مثابة 
نظام عقل محض، چونان قلمروی اندیشة محض درک کرد. این قلمرو حقیقت است که فی نفسه و 

لنفسه است«.2 
هایدگر در اندیشة متأخر خود معانی دیگری از مفهوم نظام را نیز مراد می کند. به نظر او، هرچند 
تغایر ظاهری میان آزادی و نظام همواره، در طول تاریخ تفکر، زمینه ساز مباحث متعددی بوده است، 
اما این فیلسوفان ایدئالیست آلمان بودند که نخستین بار نسبت میان این دو مفهوم را به نحوی صریح 

صورت بندی کردند: 

»کلمـة نظـام3 از synistemi یونانـی به معنـای سـرهم بندی کردن می آید کـه می تواند به معنای 
سـرهم کردن دو چیـز باشـد. همچنیـن به معنایِ انتظام بخشـیدن بـه این دو چیز هم هسـت، 
به نحوی کـه ایـن شـیوه چنان نباشـد که صرفـاً امکانـات و عناصـرِ ازپیش موجـودی به هم 
ربـط داده شـوند، بلکـه نظم بخشـیدن بـه روشـی باشـد که خـودِ نظـم، از خال ایـن عملِ 
انتظـام، نخسـتین امرِ به دست داده شـده باشـد. امـا این انتظام بخشـیدن هنگامی اصیل اسـت 
کـه بـدون اینکـه تنها انتزاعی صـرف از موجودات باشـد آن ها را به شـیوه ای کنار هم می نهد 

کـه ذاتی تریـن ساختار4شـان از دیده پنهان می شـود«.5 
»نظـام قـادر اسـت بـر چندین چیز دلالت کنـد: از طرفی سـاختار درونی به اشـیا نوعی بنیاد 
و انسجامشـان را اعطـا می کند و از طـرف دیگر صرفاً می تواند دلالت بر نوعی سـرهم بندیِ 
صـرف و یـا حتـی دسـتِ آخر چیزی باشـد که همچون چارچـوب عمل می کند. امـا در هر 
صـورت نمی تـوان منکـر ایـن شـد کـه کنـار هـم قـراردادن می توانـد به  معنـای طرح ریزیِ 

A645-B673 :1389 ،1. کانت
2. Hegel, 1986: 43-44
3. system 
4. jointure
5. Heidegger, 1985: 47 & 25
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گونـه ای نظـم نیـز باشـد. کنـار هـم قـراردادن به معنـایِ »طرح ریزی یـک نظم« و یـا به مثابة 
»کنـار هـم چیـدن« اسـت. عاوه برایـن، نظام هـم می تواند وحـدت اصیلی را نشـان دهد و 
هم بیانگرِ بررویِ هم انباشته شـدن و توده ای شـدن صرف باشـد. بنابراین، در اسـتفادة زبانی 
یونانیان تمام وجوه معناییِ عنوان شـده یافت می شـود: سـاختار )بافتار( درونی، دسـت کاری 

کـردن و افـزودن چیزی از بیرون، سـرهم بندی بیرونـی و قاب«.1
»نظـام سـاختار درونـی چیزی اسـت که فی نفسـه قابـلِ ادراک اسـت، به صورتـی بنیادین و 
منتظـم آن را گسـترش می دهـد و، می تـوان گفـت، ایـن همـان آگاهـی  مـازم بـا سـاختار 
انسـجام خودِ هسـتی اسـت. اگر نظام دارای هیچ اثری از نظمی عرضی2 و تصادفی  نیسـت 
کـه حاصـل مقوله بنـدی و طبقه بندی موضوعـات مختلف باشـد، پس شـکل گیری نظام ها 
همواره شـرایط مشـخص خود را خواهد داشـت و نمی تواند به نحوِ تاریخی، بنابر ساختاری 
دلبخواهی، به وجود آمده باشـد. بنابراین، نظام سـاختار درونی خود هسـتی اسـت، نه اینکه 

صرفـاً چارچوبی باشـد که موجـودات در آن جای داده شـوند«.3 

حال به پرسش دوم می رسیم: چگونه و تحت چه شرایطی فلسفه به ساختن نظام نائل می آید؟

شرایط اصلی صورت بندی یک نظام فلسفی به تفسیر هایدگر
نزد هایدگر، امکان تصور چیزی چونان نظام، با نظر به نقطة عزیمت و بسط آن، پیش فرض های خاص 
خودش را دارد و به تفسیر هستی، حقیقت و معرفت وابسته است. امکان نظام پردازی در اشکال 
مختلف آن، با لحاظ شکل گیری تاریخی آن ها از همان آغاز، تنها با انکشاف عصر مدرن می توانست 
میسر شود. ازآنجاکه امکان معرفت نظام مند و خواست آن چونان شیوه ای از کشفِ مجددِ هستیِ 
بشری خصوصیت های انسان عصر مدرن است، اما اگر بخواهیم نظام ها را در تاریخی پیش تر از این 

عصر بیابیم، نشان دهندة فقدان فهم مفهوم نظام یا سوءتفسیری ازاین دست است4. 
هایدگر برخی از شرایطی که نخستین بار به صورت بندی یک نظام منجر شده و مطابق آن ها 

خواست و طلب نظام بسط یافته است را به شرح ذیل بیان می کند: 
 سیطرة ریاضیات به عنوانِ معیار معرفت؛1. 

خودبنیـادی معرفـت به  معنـایِ رجحان یافتـن »یقیـن« بـر »حقیقـت« ]تقـدم روش بر . 2
مضمون[؛

بنیادنهادن یقین چونان خودیقینیِ »من می اندیشم«؛. 3
1. Ibid: 26 
2. nothing of externality
3. Ibid: 26 
4. Ibid: 29
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بداهـت یقینـیِ اندیشـه چونان خاسـتگاه حکم برای تعینات اساسـیِ هسـتی اسـت، . 4
به نحوی کـه بـودن یا نبـودن چیـزی را رقم می زند و حتـی، بیش ازاین، معنای هسـتی 

به نحـوِ عـام را هـم معیـن می کند؛
فروپاشی سیطرة یگانة ایمان مسیحی تحت تأثیر علم؛. 5
آزادگذاشـتن انسـان برای تسـلط و فتح خاقانـه و صورت مندی موجـودات در تمام . 6

قلمروهای وجود بشـری1. 

مطابق چنین مقتضیاتی، ساختار نظام نظامِ ریاضیاتی عقل است. نظام قانونِ هستیِ وجودِ انسانیِ 
معاصر است. نظام و خصلت نظام تغییر موضع دانش را بنیاد و گسترة خویش می    سازد. به این ترتیب، 
شکل گیری نظام نشان ویژة خود را دارد. ازآنجاکه هستی به نحوِ عام، در ذاتش، از منظر اندیشیدنی بودن 
و قانون مداری تامّ اندیشه -اندیشه ای که ریاضیاتی است- معین می شود، ساختار هستی، یعنی نظام، 
نیز می بایست درآنِ واحد نظامی از عقل ریاضیاتی باشد. هم زمان با استیای نگرش مبتنی بر ریاضیات، 
شکل گیری صریح و حقیقی نظام در غرب سرآغاز ارادة معطوف به نظام ریاضیاتی عقل می شود و 
این بصیرت اساسی افزوده می شود که چنین نظامی تنها در تطابق با دانشی که مطلق باشد می تواند 

شکل داده شود.2
این تغییر در ایدة نظام از قرون هفدهم و هجدهم پیش فرضی برای ایدئالیسم آلمانی  می شود که 
در آن فلسفه خود را همچون شناخت نامحدود و مطلق می شناسد. در این امر، بر آن چیزی تأکید می 
شود که، در عقل انسانی، خاق است و این به معنایِ دانشی خاستگاهی تر دربابِ سرشت عقل است. 
این تأمل در نقد عقل محض کانت مشهود است. سوبژکتیویسم استعایی موردنِظرِ کانت در تمام 
شرایط شش گانة فوق کاماً بر مسیر خاستگاهی و بنیادین سرشت عقل بشری متکی است. فلسفة 
استعایی کانت بر این اصل مبتنی است که عقل انسانی در تمام حوزه ها تنها داور و مرجع است. 
تأمل انتقادی به نقد عقل عملی ضمیمه شد و  براساسِ معیار خودش در نقد قوة حکم تکمیل شد، 
به گونه ای که معیار بودن و خاستگاهی بودنِ عقل انسانی در دو نقد اخیر بیشتر به  چشم می آید.3 طرح 
این پرسش که کانت چگونه مفهوم نظام را تعریف می کند و فلسفه اش چه معنایی برای استمرار بیشتر 

ارادة معطوف به نظام دارد مجالی فراهم می آورد به گام بعدی نوشتار بپردازیم. 

مقایسۀ نظام در فلسفۀ ایدئالیسم آلمانی با  نقد عقل محض کانت  
کانت نظام فلسفی را آنگاه کامل می داند که بین اجزای آن هماهنگی و همکاری موردنِیاز یک کلِ 
1. Ibid: 34 
2. Ibid: 34-35; 141 :1379 ،هایدگر
3. Ibid: 35
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به هم پیوسته وجود داشته باشد و این اجزا، در وحدتی نظام مند، روابطی ارگانیک باهم داشته باشند.1 
اگر آن گونه که کانت مدنظر دارد قوای ذهنی فاهمه، عقل و حکم سه قوة قانون گذار ذهن باشند، 
بنابر تعریف نظام، این سه قوه باید با یکدیگر ارتباط ارگانیک داشته باشند. ازاین رو، می بایست فاهمه 
و عقل، در عینِ جدایی، به مددِ قوة حکم، چنان به هم مرتبط شوند که نه تنها شکافی بین آن ها دیده 
شود، بلکه هر سه در خدمت همدیگر عمل کنند.2 این ارتباط متقابل سه جانبه از یک سو بنیادهای دو 
جزء دانش متافیزیک )اخاق و طبیعت( را تکمیل می کند و از سوی دیگر، با حل این تعارض، نظام 

متافیزیک را کامل می کند.3 
وحدت نظام عقل همواره ایدة صورتِ کل معرفت را مقدم بر معرفت محدودِ اجزایش فرض می گیرد و 
این ایده  شامل شرایطی است که برطبقِ آن ها می باید جایگاه هر بخش و نسبتش با بقیه را به نحوِ پیشین تعریف 
 کرد. ازاین رو، چنین ایده ای وحدت کامل شناختِ فاهمه را خواهان است که با آن شناخت دیگر نه صرفاً یک 
تودة صرف بلکه یک نظام است که برطبقِ قوانین ضروری منتظم شده است.4 عقل چیزی است که تمام اعمال 
تجربیِ ممکن فاهمه را »نظام مند« می کند.5 عقل از همان آغاز ما را بر آن می دارد که در پی »جستن« وحدتِ 

نسبتی بنیادین درموردِ هر آن چیزی باشیم که با آن مواجه می شویم.6 
کانت برای تعیین غایت )τέλος( عقل نقدی را مطرح می کند که براساسِ آن ماهیت آگاهی تجربه است، 
اما درعینِ حال او نمی تواند همین ماهیت آگاهی را که زمینه ساز چنین نقدی است تشریح کند. کانت آن 
آگاهی را که تلویحاً در تعیین محدودیت های معرفت مؤثر است بررسی نمی کند. این قصور کانت محرکی 
شد که ایدئالیسم آلمانی پا را فراتر از محدودة دستاوردهای کانت بگذارد.7 هایدگر برای پی بردن به این مهم 
که ایدئالیسم آلمانی چگونه از کانت فراتر رفت آن را با مفهوم ایدئالیستی فلسفة کانت مقایسه می کند. فلسفه 
نزد کانت غایت شناسی عقل بشری است، اما در ایدئالیسم شهود عقلیِ امر مطلق8 است. برای کانت نقطة نهایی 
این غایت شناسی در نظام ایده ها )خدا، جهان، انسان( جای دارد. همان چیزهایی که در ایفای نقش اکتشافی9 و 
تنظیمی10 موقعیتی بسیار آمیخته با ابهام دارند و آن ها را باید به مثابة چیزی دانست که عقل را به استفادة اکتشافی 

1. Karft, 1996: 100
2. Buchdahl, 1996: 50
3. Allison, 1996: 3

4. کانت، 1389: 807
5. همان: 673

6. همان: 673
7. Emad, 1975: 160
8. intellectual intuition of the Absolute
9. heuristic
10. regulative
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و تنظیمی از ایده ها قادر می سازد. ازآنجا که آگاهی اساساً نزد کانت شهود به شمار می آید، عقل باید این ایده ها را 
برای شناختن نقطة غایی تاش هایش شهود کند. بنابر تفسیر هایدگر، این وضعیت مبهم ایده ها در  ایدئالیسم به 
این طریق از میان برداشته می شود که شهود چونان معرفت نخستین و ذاتی می بایست به نحوی پایه ریزی شده 

باشد که کل هستی، یعنی خدا، جهان و ماهیت انسان )آزادی( را در بر گیرد.1 
این تمامیتِ هستی، مطابق با سرشتش، فاقد نسبتی با چیزهای دیگر است. زیرا اگر این چنین باشد، 
دیگر تامّ نخواهد بود. شناخت تام برایِ اینکه شناخت به شمار آید باید از جنس شهود باشد. بنابراین، 
چنین شهودی از مطلق چیزی را دنبال می کند که ازطریقِ حواس قابلِ ادراک نیست. پس، این شهود 
شهودِ حسی نیست. اما شهود غیرحسی شهود عقانی2 است. شناخت حقیقی موجودات در هیئت 

یک کل. یعنی فلسفه شهود عقانیِ مطلق است3. 
آن چنان که در ایدئالیسم تصور شده است، کل هستی را نمی توان از میان نسبت ها بیرون کشید 
و نمی توان این نسبت ها را به چیزی غیر از خودشان متصل کرد. کل هستی، آن گونه که فاقد چنین 
نسبت هایی باشد، قابلِ تصور نیست، زیرا وابستگی و نسبتی با هیچ چیز غیر از خودش ندارد. چنین 
چیزی مطلق است. ازاین پس، آگاهی دربارة هستی آگاهی  داشتن دربارة چیزی نیست که درمقابلِ یک 
شناسنده و در ارتباط با ساختارهای مقولی آن ایستاده باشد، بلکه آگاهی دربارة مطلق است. در اینجا 

شاهد تغییر شکل مفهوم نظام در نسبت با »شناسنده« به مفهوم »نظام مطلق« هستیم.4
بنابراین، در تفسیر هایدگر، نظام موردنِظر در ایدئالیسم آلمانی ازاین رو نظام مطلق است که از 
ساختارهای مقولی سوژة شناسندة کانتی فراتر می رود و آنچه به آن می رسد همان امر مطلق است و 
مطلق در چنین شناختی از نوع شهود عقانی وجود دارد. این چنین است که هایدگر مرحلة نهایی این 

تغییر شکل را در عبارات ذیل خاصه می کند:
»نظـام ریاضیاتـی عقـل، که در آن بناسـت موجودات چونان یـک کل بـه ادراک درآیند، تنها 
هنگامـی بـه پیش فـرض درسـت امکان خویش دسـت می یابـد که علم بـه وجـود ازطریقِ 
فلسـفة کانت خود را چونان علم مطلق دریابد. بدین ترتیب، تفسـیر معرفت راسـتین چونان 
شـهود عقلـی امـری دلخـواه و گـزاف نیسـت و، چنان کـه عمـوم مـردم می اندیشـند، امری 
رمانتیک و مهارگسـیختگی فلسـفة کانتی نیسـت، بلکه مسـتند به درونی ترین، لیکن تاکنون 
پنهان مانـده، پیش فرضـی اسـت که در سراسـر نظـام به معنایِ نظـام ریاضی عقل جـای دارد. 
زیـرا صرفـاً از لحظـه ای کـه ایـن ایـدة نظـام به مثابة نظـام مطلق عقل خـود را به نحـوِ تعین 
ریاضـی می فهمـد بر خودآگاهی مطلق بنا شـده اسـت. یعنی خود یقین واقعـاً ریاضی مبتنی 

1. Heidegger, 1985: 52
2. Intellectual intuition
3. Ibid: 43
4. Ibid:46
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اسـت بـر خودآگاهی مطلـق و همة قلمروهای موجـودات را درک و دریافت می کند. و آنجا 
کـه نظـام خـود را بدین طریق، چونان ضرورت نامشـروط، می شناسـد، اقتضـای نظام نه تنها 

دیگـر امری بیرونی نیسـت، بلکـه درونی تریـن، اولین و نهایی ترین اقتضاسـت«.1
به همین منـوال، مفهـوم نظام نزد شـلینگ را نمی توان با چارچوبی اشـتباه گرفت کـه به قصدِ انتقال 
پیکرة منسـجمی از آگاهی طراحی شـده اسـت. چنان که شـلینگ در رسـالة شـرح نظام فلسـفی 
مـن )1801( بیـان می کنـد، بـرای دسـت یافتن بـه وحـدت هسـتی که مقدم بـر همة امـور متضاد 
و متقابل اسـت و آشـتی دادنِ فلسـفة طبیعت با فلسـفة اسـتعایی و رفع تقابل میان آن دو، باید از 
موقف تأمل بازتابی )فلسـفة خودآگاهی( دسـت شسـت. بدین معنا که باید چشـم پوشید از اینکه 
وحدت سـرآغازین به واسـطة سـوژه ای متناهـی و انتراع کننده حاصل می شـود. سـپس آنچه باقی 
می مانـد نـه مـنِ محـض، بلکه اینهمانـیِ محض، نـه عقل متناهی، بلکـه عقل مطلق یا خداسـت. 
ایـن نظـر قابلِ  اثبات یا برهان پذیر هم نیسـت، زیرا بینشِ وحدت ضروریِ کل هسـتی و شـناخت 
در قالب نوعی فعل شـهود عقانی همچون یک بارقه آشـکار می شـود.2 اکنون به بررسـی مفهوم 

نظـام نزد شـلینگ می پردازیم تا تفسـیر هایدگر وضوح بیشـتری یابد.

تفسیر هایدگر از مفهوم نظام نزد شلینگ و تعارض آن با آزادی 
شلینگ در پیش گفتار رسالة آزادی عنوان می کند که، در برخی کتاب های پیشین خود، بخش رئال 
و واقعیِ نظام را در قالب فلسفة طبیعت بسط داده و در این رساله اولین بار، با قاطعیت  کامل، بخش 

ایدئال نظام را تشریح می کند و به تقابل اصلی در فلسفه، یعنی تقابل آزادی و ضرورت، می پردازد:
»رسـالة آزادی، برخـاف گفتـة هـگل در درس گفتارهایـی دربـابِ تاریخ فلسـفه، به حوزة 

خـاص و مجزایـی از فلسـفه محـدود نیسـت، بلکه درصـدد طرح نظام اسـت«.3 

او حقیقت را مطلق به معنایِ کلی می داند که شئون مختلف و تعینّات جزئیِ متقابل را در برگرفته، 
اما این کل در درون خود بسط می یابد و خود را در قالب تعینّات گوناگون تاریخ و طبیعت متجلی 
می کند. شناخت علمی هرگز صرف شناخت های جزئی و منفرد نیست، بلکه این شناخت های منفرد 
را در قالبِ یک کل به هم متصل می کند. این کل را معمولاً »نظریه« یا »نظام« می نامند. اگر فلسفه 
بخواهد علم باشد، باید خود را چونان یک نظام بسط دهد. نظام تنها گسترة امورِ معلوم را تعیین 
نمی کند، بلکه هرآنچه معلوم است تنها به واسطة موضعی که درون نظام دارد تعیین می شود4. ازاین رو، 
1. Heidegger, 1985: 47

2. شلینگ، 1398: 21 و شلینگ، 1397: 132
3. شلینگ، 1398: 28

4. همان: 19
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وقتی در رسالة آزادی از »کل جهان بینیِ علمی« سخن می گوید، این برداشت از نظام را مدنظر دارد. 
متمایزترین ویژگی نظام این است که کار خود را با بیان متهورانة وحدت اندیشه و هستی، یعنی با ایدة 
امر مطلق یا عقل، آغاز می کند. به عبارتِ دیگر، ایده در نسبت با امر مطلق هستی نیز هست. بنابراین، امر 
مطلق پیش فرض برتر شناخت است و خودش معرفت اولی است. ازآنجاکه این نظام درمی یابد که امر 
واقعی و امر ایدئال در هر ساحتی در یکدیگر نفوذ می کنند، شلینگ آن را ایدئالیسم عینی یا مطلق نامید 
و ازاین حیث که نظام اینهمانی بنیاد ذهن و طبیعت را تصریح می کند، آن را نظام اینهمانی نیز می نامید.1
اصل اینهمانی، اصل مطلق فلسفة شلینگ است که مطابق آن فلسفه و نظام بر هم منطبق می شوند2. 
مطابقِ این اصل، نظام و آزادی باید تحت زاویای مشخصی عین هم باشند. تازمانی که آزادی را ماهیتی 
مغایر بدانیم و مقابل آن بایستیم، تقابل بین نظام و آزادی غیرقابلِ اجتناب به نظر می رسد.3 در عین حال، 

یک نظامِ آزادی از دو جهت ناممکن به نظر می رسد:
حفظ نظام ترک آزادی است.. 1
حفظ آزادی طرد نظام است.. 2

شلینگ معضل نخستِ پافشاری بر نظام در مقابل آزادی را با بیان این جمله که »تازمانی که دقیقاً 
مشخص نشود که مقصود از آزادی چیست اعتراض بی بنیاد است« کنار می گذارد. اما پاسخ او بحث 
دربارة مشکل جدی تر، یعنی معضل دوم، بدین قرار است: »اگر نظر بر این باشد که مفهوم نظام 
به طورکِلی و فی نفسه با مفهوم آزادی در تعارض است، آنگاه ازآنجاکه آزادیِ فردی مطمئناً به نحوی 
با کل جهان به هم پیوسته است )خواه کل جهان رئالیستی تصور شود یا ایدئالیستی(، نوعی نظام باید 
دستِ کم در فهم الهی حاضر باشد که آزادی و نظام با هم ثبوت داشته باشند«. باوجوداین، شلینگ 
دربرابرِ اشکال قبولِ لزوم حضور نظام در فاهمة الهی به این مسئله می پردازد که فهم این گزاره به 
بصیرتِ فهم انسانی منوط است، زیرا این گزاره بسته به اینکه چگونه فهمیده شود می تواند صادق یا 
کاذب باشد. بنابراین، فهم این گزاره به تعیین آن اصلی منوط است که انسان به وسیلة آن به طورکِلی 

شناخت حاصل می کند.4

تفسیر هایدگر از ارجاع شلینگ به تعیین اصل شناخت به مثابۀ امکان فهمِ نظام آزادی
نزد شلینگ، پرسش از سرشت معرفت بشری تنها با تعریف اصلی که، توسط آن، انسان به نحوِ عام 
معرفت حاصل می کند، پاسخ دادنی است. او در مقدمة کوتاه رسالة خود تنها به ذکر اصلی که نظام 

1. سالمن و هیگینز، 1395: 256
2. هگل، 1396: 102 و شلینگ، 1397: 10

3. Emad, 1975: 161
4. شلینگ، 1398: 51 
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و آزادی را سازگار تصور می کند اکتفا کرده است. مطابق این اصل »شبیه1 تنها به وسیلة شبیه شناخته 
می شود«. شلینگ برای امکان شناخت انسان بیانی از سکستوس امپریکوس2 درخصوصِ امپدوکلس 

را نقل می کند: 

»...کسـی کـه نظریـة طبیعـی را مبنـا قـرار می دهـد می داند کـه این آمـوزه ای بسـیار قدیمی 
اسـت که »شـبیه به وسـیلة شـبیه شـناخته می شـود3« و خواهید فهمید که فیلسـوف مدعی 
چنیـن شـناختِ الهی ای می شـود، زیرا تنهـا آن که فهـم را به گونه ای حفظ کـرده که خالص 
اسـت و با شـرارت تاریک نشـده اسـت با خـدای درونـش خـدای بیرونـش را درک می کند«.4

به نظر هایدگر پاسخ شلینگ دربارة تعیین اصلِ شناخت به مثابة امکان فهمِ نظام آزادی چندان راهگشا 
و بسنده نیست، زیرا درست همان طور که اگر شلینگ منظور خود از نظام را روشن نکند، ادعای 
او مبنی بر اینکه نظام فی نفسه نافی آزادی است چیزی برای گفتن ندارد، به همین ترتیب، تازمانی که 
مشخص نکند مقصود او از شناخت چیست، این ادعا که نظام در فهم الهی برای شناخت انسانی 
غیرقابلِ وصول است هم ادعایی خالی و پوچ باقی می ماند.5 هایدگر برای تفسیر این گذار کوتاه 
به مباحث شناخت شناسانه، به معنای حقیقت و نسبت آن با آدمی می پردازد. حقیقت، به طورکِلی، 
آشکارگیِ هستی است و شناخت در نسبت ایستادنِ انسان با هستی ممکن می گردد که بنابر  نحوة 
هستیِ هر موجود متغیر می شود. این نسبت آدمی با هستی است که شرط امکان و نیز اصل متعین کنندة 
هرگونه شناخت به طورکِلی است6. بنابراین، می توان ارجاع شلینگ به تعیین اصل شناخت برای 
دریافت صحیح از امکانِ شناختِ سیستم آزادیِ حاضر در فاهمة الهی را چونان تاش برای تعیین 
نسبت انسان با هستی به طورکِلی و برعهده گرفتنِ این نسبت به مثابة ممکن کنندة شناخت نیز تعبیر 

کرد.7 
شلینگ برای تعریف و ایضاح این اصل وارد مجادلة همه خداانگاری می شود و هایدگر نیز به 
مسائلی روی می آورد که آرای عمدة شلینگ دربارة همه خداانگاری و نسبت آن با آزادی را رقم 
می زند. اما چگونه شلینگ، در جست وجوی بنیادی برای شکل گیری نظام و راه حلی برای سازگاری 
نظام و آزادی، به این اصل تمسک می جوید و چه ارتباطی میان همه خداانگاری و آزادی وجود دارد 

1. like
2. Sextus Empiricus (160-210)
3..daβ Gleiches von Gleichem erkannt werde 

4. همان: 51
5. Heidegger, 1985: 51
6. Heidegger,1941, GA. Bd.42: 92; Dallmayr,1984: 215
7. Heidegger,1941, GA. Bd.42: 92; 69 :1400 ،بیرشک
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که به سازگاری نظام و آزادی می انجامد؟ پیش از تقرب به پاسخ این پرسش شایسته است تفسیر 
هایدگر دربابِ ضرورت انگیزة شلینگ از طرح مسئلة نسبت نظام و آزادی در چارچوب مجادلة 
همه خداانگاری را با تبیین اصل اساسی شکل دهندة نظام در اندیشة ایدئالیسم آلمانی مورد تأمل قرار 

دهیم.

تفسیر هایدگر از دلیل ورود به اصل همه خداانگاری به مثابۀ جست وجوی اصل امکان 
و تعیین نظام به طورکِلی

جملة کلیدی شلینگ در ورود به بحث همه خداانگاری در مقدمة رساله چنین است: 

»یگانـه  نظام ممکن عقـل همه خداانگاری اسـت، امـا همه خداانگاری به ناگزیـر تقدیرگرایی 
است«.1

به عقیدة هایدگر، مراد شلینگ از جبرانگارانه پنداشتنِ همه خداانگاری به عنوانِ یگانه  نظام ممکنِ عقل 
این است که اگر نتیجه گرفتنِ نامشروطِ تقدیرگرایی از همه خداانگاری و، درنتیجه، استنتاج معکوسِ 
همه خداانگاری از تقدیرگرایی صحیح می بود، آنگاه لازم می آمد که هرجا آزادی در میان نباشد، 
همه خداانگاری وجود داشته باشد.2 ضرورت انگیزة شلینگ از طرح مسئلة نسبت نظام و آزادی در 
چارچوب مجادلة همه خداانگاری با تبیین اصل اساسی شکل دهندة نظام در اندیشة ایدئالیسم توجیه 
می شود. به تفسیرِ هایدگر، برپایی نظام به مثابة ساختار نظام مندِ هستی، بیش از هر چیز ملزوم اصل 
اساسی واحد آن است و جست وجو در پی این اصل، به عنوانِ وظیفة راستین تفکر فلسفی، درواقع 
به معنایِ جست وجوی اصل شکل دهنده و نیز چگونگی امکان وجود یک اتصال در بنیاد خود هستی 
است. به دیگر سخن، پرسش از چیستیِ معنا و حقیقت هستی است. معنای هستی را حقیقت هستی 
می نامیم،  به معنایِ آنچه هستی را در ذاتش درکل گشوده می دارد و درنتیجه قابلِ ادراکش می سازد. این 
پرسش هستی شناختی به نوبة خود ضرورتاً به پرسش خداشناسی، یعنی پرسش از چیستیِ اصل واحد 
و بنیادین هستی )تئوس(، راه می برََد. جست وجو در پی اصل شکل گیری سیستم  به معنایِ طرح این 
پرسش است که چگونه یک اتصال بنیادیافته در هستی است و چگونه یک اصل اتصال به آن متعلق 
است و این  به معنایِ اندیشیدن دربابِ ذات هستی است. طرح این پرسش، درنهایت، درصورتِ 
بررسی نسبت این اصل واحد با کلیت موجودات است که شکل می گیرد و این، درواقع، همان مسئلة 

پان تئیسم است3. 
1. شلینگ، 1398: 52

2. Heidegger, GA. Bd. 42: 110-112; Heidegger, 1985: 95
3. Heidegger, 1985: 51; 45 :1394 ،بیرشک
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هایدگر دو نکتة اساسی از اصل اساسیِ شکل دهندة نظام در ایدئالیسم آلمانی را به این صورت 
بیان می کند: 

»)1( اصل شکل گیری سیستم، به طورکِلی، تعبیری معین از تئوس به عنوانِ بنیاد موجودات است، 
یعنی تئیسم در معنای پان تئیسم. )2( همین اصل شکل گیریِ سیستم، یعنی پان تئیسم، است که 
ضرورت هر امر واقعی را بر نامشروطیت آن بنیادی که بر هر وجه سیستم حاکم است لازم می آورد«.1 
به نظر او، همه خداانگاری در معنای صوری اش چنین معنی  می دهد: »همه چیز-خدا2«؛ همه چیز 
در نسبت با خداوند قرار دارد و تمام موجودات در نسبت با بنیاد موجودات است که هستند. این 
بنیاد به مثابة »یک3« چونان بنیادی است که همة چیزهای دیگر4 در آن )بنیاد( است که هستند )یک و 

همگان5(. واحد کل است و کل نیز واحد است.6 
شلینگ نیز، در این پیگیریِ پرسشِ بنیادین فلسفه از حقیقت هستی به مثابة اصل شکل گیری 
نظام، راه به پرسش از هستی این حقیقت، یعنی پرسش از تئوس یا بنیاد، می برََد. به این ترتیب، نشان 
داده می شود که رسالة آزادی یک رفت وآمد دائم میان پرسش هستی شناختی از چیستی موجودات 
و پرسش خداشناسی از بنیاد موجودات به مثابة یک کل است که خاصیت آنتوتئولوژیکال فلسفة 
شلینگ را نیز آشکار می کند. همچنین، بحث همه خداانگاری در رسالة آزادی شلینگ براساسِ همین 

جست وجوی اصل امکان و تعیین نظام به طورکِلی است که مطرح می شود.7 
به نظر شلینگ، همه خداانگاری مطابق صورتش به معنایِ بودن و ماندن همة چیزها در خداست و 
ازآنجاکه هر دانشی دربارة کلیت موجودات باید به نحوی این کلیت را در وحدت با بنیادش دریابد، 
هر نظامی، ناچار، به گونه ای شامل این حلول و درون ماندگاری اشیا در خداوند می شود و به  همین 
دلیل است که شلینگ خاطرنشان می کند که نباید انکار کرد که اگر همه خداانگاری به هیچ چیز جز 
آموزة درون ماندگاری اشیا در خدا دلالت نکند، هر دیدگاه عقانی  به معنایی باید به این آموزه کشیده 

شود. اما دقیقاً همین معناست که در اینجا موجب تمایز می شود.8
جملة آخر به این واقعیت کلیدی اشاره دارد که آنچه ضرورتاً از همه خداانگاری برمی خیزد صرف 
درون ماندگاری اشیا در خداوند است و نه این نحوة بودنِ موجودات در خداوند. درنتیجه، راه 

1. Heidegger,1941, GA. Bd.42: 108
2. pan-theos
3. hen
4. pan
5. hen kai pan
6. Ibid: 117
7. Dallmayr, 1984: 223; 46 :1394 ،بیرشک

8. شلینگ، 1398: 52
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برای تعابیر گوناگون، ازجمله تعبیر جبرگرایانه، باز است. آنچه اکنون بر شلینگ به عنوانِ مخالف 
لزوم منتهی شدنِ همه خداانگاری به جبرگرایی واجب است، ابتدا، نشان دادن تعاریف گوناگون از 
همه خداانگاری و، از آن میان، تعبیری موافق و دربردارندة آزادی است و سپس آشکارکردنِ آن 
عناصری که حضورشان در دیگر تعبیرهای نادرستِ همه خداانگاری به انکار آزادی منجر شده است.1 
به نظر او، مخالفان همه خداانگاری نه تنها مفهوم مبهمی از همه خداانگاری را در استدلال هایشان 
مدنظر دارند، بلکه آزادی را هم با همه خداانگاری ناسازگار می دانند. آنگاه که همه خداانگاری از این 

پیش فرض های نادرست پاک  شود، نظام همان نظام آزادی یا نظام ایدئالیسم می شود.2
هایدگر تلقی شلینگ از گونه های همه خداانگاری را تحت سه تلقی مطرح می کند: 

)1( جمعِ تک تک موجودات خداست )خدا همة اشیاست(؛ )2( هر موجود منفردی خداست 
)خدا با هر شیئی اینهمان است(؛ )3( چیزها اساساً هیچ چیز نیستند )خدا جوهر یگانه است و باقی 
اشیا معدوم اند3(. اصل استدلالی  که شلینگ به واسطة آن این سه تعبیر همه خداانگار را رد می کند تأکید 
بر جدایی نوعیِ اشیا و خداوند به سببِ مشتق و محدود بودن اولین تعریف و مطلق و نامتناهی بودن 
دومی است. اولین نسخة همه خداانگاری عبارت است از یکی انگاری کامل خدا با اشیا و درهم آمیختنِ 
آفریده با آفریدگار. به این معنا که همه چیز خداست، یعنی همة چیزهای منفرد، درمجموع باهم، 
بی درنگ با خداوند برابر هستند. شلینگ تأکید می کند که قائم بودن امر نامتناهی بر امور متناهی، حتی 
اگر جمع آن ها بی نهایت باشد، ناممکن است. امور مشروط و محدود، هراندازه هم که با یکدیگر 

بپیوندند، نمی توانند با امر فی نفسه نامشروط و نامحدود برابر شوند.4 
تعبیر دوم، تمام امور را به گونه ای یک خدای تغییرکرده و تبدل یافته می انگارد. نتیجه ای که از این 
امر برای تفسیرِ حکم موردپِذیرشِ همه خدانگاری، یعنی »خداوند همه چیز است«، حاصل آید را نیز 
می توان این گونه بیان کرد که این تلقی امر نامتناهی را با برگرداندنش به سلسلة امور متناهی نفی می کند 
و ازلحاظِ عقانی با این استدلال ردکردنی است که مفهومِ یک خدای مشتق شده و محدود، یعنی یک 

نامشروطِ مشروط، خودمتناقض است.5
نسخة سوم که همه چیز هیچ است نیز در تعارض با تعاریف پیشین قرار دارد، زیرا اگر اشیا عدم اند، 
درهم آمیختن خدا با آن ها چگونه ممکن است؟ پس هیچ چیز در هیچ جا نیست جز الوهیت منزّهِ 
محض. به دیگر سخن، در این صورت، دیگر چیزی باقی نمی ماند که بتوان بر وحدت آن با خداوند یا 

1. Bruno, 2014: 5; Sikka, 1994: 422
2. Emad, 1975: 163-164
3. Heidegger, 1985: 71; Heidegger, 1941: 123

4. شلینگ، 1398: 54 و بیرشک، 1400: 79
5. همان: 58-58 و همان: 79
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نحوة وجود آن در خدا سخن گفت. پس، این تعبیر نیز نمی تواند خوانش صحیحی از همه خداانگاری 
باشد.1 به این ترتیب، شلینگ با طرح و رد تعابیر جبرگرایانه از همه خداانگاری هر سه تعریف را در 
غلط تفسیر کردن همه خداانگاری مشترک می داند. حال اگر بتوان نشان داد که نواقص همه خداانگاری 
در اصلی معیوب ریشه دارد که در ساخت چنین نظامی دخیل بوده است، آنگاه می توان نشان داد که 
پروراندنِ هر نظامی از آزادی، مستلزم پرهیز از چنین مفاهیم اشتباهی است. چنان که شلینگ می گوید:

»دلیـل چنیـن سـوءتعبیرهایی کـه نظام هـای دیگر نیـز در مقیاس بـزرگ تجربـه کرده اند بر 
بدفهمـیِ کلـی قانـون اینهمانی یا معنـای فعل ربـط در حکم مبتنی اسـت«.2 

او با به میان آوردن بحث از »است« و نقش رابط در گزاره های اینهمان انگارانة همه خداانگار به تأمل 
در قانون اینهمانی می پردازد و سوءفهم های موجود در تفسیرهای مختلف از همه  خداانگاری را به 

سوءفهمِ معنای حقیقی »است« ارجاع می دهد.

تفسـیر هایدگـر از تأمـل شـلینگ بر معنـای »اسـت« در سوءتفسـیرهای ممکن 
همه خداانـگاری در 

شلینگ با بحث دربارة معنای حقیقی »است« و اشاره به بنیادهای هستی شناختی همه خداانگاری نشان 
می دهد که هرچند به طورِ معمول دربرابرِ یک گزاره به اجزای آن در موضوع و محمول عطف توجه 
می کنیم و از رابط آن به سببِ تکرار و مفروض بودنش چشم پوشی می کنیم، اما در گزاره های تعبیرکنندة 
همه خداانگاری همین فهم نادرست از »است« است که راه به برداشت تناقض آمیز می برد. او با طرح 
گزاره های فلسفی-دیالکتیکی همچون »کامل ناقص است« یا »خیر شر است«، از یک سو، تعبیر 
سطحی و ساده انگارانة رایج از آن ها را رد می کند و، از سوی دیگر، خواهان نشان دادن معنای حقیقی 

»است« و نیز حقیقت هستی است که هرگز قابلِ تقلیل به یکسانیِ صرف نیست.
او تأکید می کند که به جدّ می توان مناقشه ای بر این وارد کرد که »اینهمانی« به هیچ وجه  به معنای 
»هم سانی3« نیست. ازاین رو، مثال هایی از کاربرد والاتر قاعدة اینهمانی در قضیه های فلسفی ارائه 
می دهد تا سوءتفسیر بودنِ تفسیر رایج را نشان دهد و درعینِ حال معنای حقیقی آن ها را نیز روشن 
کند. به نظر او، این پیش فرض که اینهمانی عبارت از یکسانی است حاکی از جهل مطلق نسبت به 
ذات فعل ربط است که در رابطه با کاربست این قانون در موضوعات فلسفی در زمان ما مداوم اخذ 

1. همان: 54 و همان: 80 
2. همان: 54 

3. similarity
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شده است. جملة »کامل ناقص است« به این معناست که ناقص است نه به این علت و از این حیث 
که ناقص است، بلکه ازطریقِ کامل که در ناقص است. اما در زمانة ما این جمله چنین معنا می دهد 
که کامل و ناقص یکسان اند. همه چیز با همه چیز برابر است. یا گزارة »خیر شر است« که نهایتاً به 
این معناست که شر قدرت آن را ندارد که به واسطة خود باشد و نیازمند خیر به عنوانِ شرط امکان 

هستی اش شمرده می شود1.
هایدگر در اولین بخش درس گفتار اینهمانی و تمایز2 به بررسی اصل اینهمانی پرداخته است. نزد 
او اینهمانی به یکدیگر متعلق بودن است و واژة »است« در اینهمانی از خودِ نسبت به مثابة نسبت انسان 
و وجود پرسش می کند. آنچه درمقابلِ معنای متافیزیکی این فهم از اینهمانی به عنوانِ ربط و نسبت 
تازگی دارد این است که نسبت نه از اجزای آن، بلکه از شیوه های وجودِ آنچه نسبت داده می شود 
و چگونگی این نسبت تحقیق می کند. بنابراین، این نسبت نسبتی در معنای معمول واژه نیست.3 در 

تفسیر هایدگر از اصل اینهمانی نزد شلینگ دو نکتة مهم حاصل می آید: 
1. اولویت مسائل هستی شناختی در موضوعات مربوط به ماهیت الهیاتی همچون همه خداانگاری: 
به نظر هایدگر، در پیگیری احکام سه گانة همه خداانگاری، به »استِ« بیان شده در تعاریف توجه 
نمی شود. کاربرد »است« تصدیق کردن است و این واژه به مثابة ربط و اتصال میان موضوع و محمول 
لحاظ می شود، اما دقیقاً در همین »است« کُنه پرسش حقیقی باید جست وجو شود، زیرا در این »است« 
چیزی کمتر از اتصال میان خداوند و کل چیزهای منفرد ادا نمی شود4. او در همین راستا نسبت میان 

»است« و نظام به مثابة پیوند5 هستی را چنین بیان می کند:

»ازآنجاکـه ایـن پیونـد )»اسـت« به مثابـة پیونددهندة میـان پنَ و تئـوس( نشـان دهندة پیوند 
اساسـی موجـودات به مثابـة یک کل اسـت، نحوة مقوله بنـدیِ )مفصل بندیِ( اتصال هسـتی 
بـه ماهـو یعنـی نظـام را نیز معیـن می کند. ایـن »اسـت« و معنای آن اسـت کـه تعیین کننده 

اسـت. »اسـت« دلالت بر شـیوة بیـان هسـتی می کند«.6

بدین ترتیب، اگر پرسش دربابِ همه خداانگاری به مثابة پرسش دربابِ یک نظام به پرسش از »است« 
تغییر یافت، به این معناست که پرسش الهیاتی ضرورتاً به پرسش هستی شناسانه تغییر می کند. درواقع، 

1. شلینگ، 1398: 55 
2. Identity and difference 
3. Heidegger, 1969: 12; 27 :1398 ،مؤمنی
4. Heidegger, 1985: 76; Griffiths, 2017: 327 
5. jointure 
6. Heidegger, 1985: 75
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شلینگ پرسش هستی شناسانه راجع به مفهوم هستی را با نظر به »است« می پرسد. »است« چونان 
عنصر سازندة قضیه لحاظ می شود.1 این چنین، بار دیگر پرسش تئولوژیک معطوف به همه خداانگاری 
پاسخ خود را در مبنای هستی شناسانه  می جوید. بنابراین، اگر پرسش همه خداانگاری به مثابة پرسش 
نظام به پرسش از »است« راه می برد، به این معناست که پرسش تئولوژیک به پرسش آنتولوژیک بدل 

می شود2. 
2. اینهمانی به معنایِ »یکسانی« نیست: طبق عقیدة عموم، ساده ترین صورت اینهمانی به معنایِ 
یکسانی، که براساسِ ساختار »الف، الف است« بیان می شود، عبارت است از نسبت دادنِ چیزی به 
چیز دیگر. در اینجا هر تعبیری از قالب »الف ب است«، »س ج است« را می توان همچون تعبیری از 
تعلق داشتن توضیح داد و هر حکمی را می توان همچون یک اینهمانی فهمید. اما اگر نسبت موضوع 
و محمول نسبت اینهمانی است و اگر این نسبت با »است« حمایت می شود، معنایش اینهمانیِ محمول 
با موضوع نیست.3 گزارة »موضوع محمول است« به این معناست که موضوع امکان وجودِ محمول 
را بنیاد می نهد، موضوع بنیادی است که در مبنا قرار گرفته است و، بدین ترتیب، به نحوِ پیشین وجود 

دارد. موضوع محمول را بنیاد می نهد و به محمول بنیادش را اعطا می کند.4
به عقیدة هایدگر، آنچه برای شلینگ مهم است نشان دادن معنایِ »است« و ذات هستی است که در 
یکسانی و شباهت صرف افاده نمی شود، زیرا شلینگ در فهمِ »است« طالب یک معرفت دیالکتیکی 
است. تمام احکام قطعیِ فلسفه دیالکتیکی است، بدین معنا که اساساً چیزی تنها هنگامی به درستی 
دریافته می شود که توسط چیز دیگر مورد بررسی قرار گیرد. بنابراین، گفتة پارمنیدس که اندیشه و 
هستی یکی هستند دیالکتیکی است یا گفتة هراکلیتوس که خداوند روز-شب، زمستان-پاییز، جنگ-
صلح، سیری-گرسنگی است. دیالکتیکی در این معنا جملة افاطون است که لاوجود هست. یا حکم 
کانت که ذات تجربه ذات ابژة تجربه است. یا حکم فیشته که »من جز-من است«، یا حکم هگل که 
من شیء هستم و شیء من است. این احکامِ فلسفی دیالکتیکی هستند، به این معنا که هستی که در 
آن ها اندیشیده شده است. درعینِ حال باید همواره چونان لاوجود )نه-هستی( فهمیده شود. به دیگر 
سخن،  به این  معناست که هستی فی نفسه محدود است و به این دلیل هرجا که هستی می باید به نحوِ 
مطلق فهمیده شود -چنان که درموردِ ایدئالیسم آلمانی چنین است- بسط دیالکتیک چونان روشی 

خاص ضرورت می یابد.5

1. Ibid: 76
2. بیرشک، 1394: 53 

3. Heidegger, 1985: 79; Alderwick, 2015: 126
4. Heidegger, 1985: 79; Heidegger, 1969: 12 
5. Heidegger, 1985: 84-87; Alderwick,2015: 126-128 
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به این ترتیب، امکان نظام آزادی می باید مطابق با اصلی از اینهمانی که معنای نسبت حکمیه را نادیده 
نمی گیرد ایجاد شود. گزارة »همه خداانگاری آزادی را ممکن می کند« یا »نظام آزادی امکان پذیر است« 
به معنایِ عینِ هم بودنِ سوژه با مسند نیست، بلکه منظور اینهمانی آن ها در معنای گفته شده است.1 مطابق 
با این تفسیر از اصل اینهمانی، پرسش از همه خداانگاری می باید با معنای »است« پیوند یابد و اینهمانیِ 
خداوند با همه چیز نمی تواند همچون یکسانی صرف فهمیده شود، بلکه چونان تعلق گرفتنِ چیزی 

متفاوت برمبنای وحدتی خاستگاهی تر است.2 
چنان که خود شلینگ نیز در این باره می گوید، »اگر کسی می خواست که پیش تر رود و نه انکار 
فردیت، بلکه انکار آزادی را چونان سرشت اصیل همه خداانگاری تبیین کند، آنگاه همة نظام های 
جدیدتر -نظام لایب نیتسی و اسپینوزایی- فاقد مفهوم اصیل آزادی بودند. ازاین رو، به نظر می رسد 
که انکار یا تصدیق آزادی به طورکِلی بر چیزی کاماً غیر از مفروض گرفتن یا مفروض نگرفتنِ 
همه خداانگاری )درون ماندگاریِ اشیا در خدا( مبتنی است. بااین حال، می توان گفت که این توهم تنها 
نتیجة تصوری ناقص و تهی از قانون اینهمانی است. این اصل وحدتی را بیان نمی کند که در دایرة 
یکسانی به دور خود بچرخد و پیش رونده نباشد، بلکه وحدت این قانون بی واسطه آفریننده است«3. 
ازاین رو، شلینگ با به میان آوردنِ نقش رابط )است( در گزاره بار دیگر پرسش تئولوژیکِ معطوف به 
همه خداانگاری را با پاسخ خود برمبنای هستی شناسی جست وجو می کند و خواهان پی افکندن مبنای 

آنتولوژیک آزادی بشری است.
اکنون می توان به مراد هایدگر از تفسیر نظام که در ابتدای رسالة شلینگ دربابِ آزادی انسانی مطرح 
کرده بود نزدیک تر شد: نظام چونان ساختار نظم هستی. هایدگر، در نگاهی جامع، نسبت سیستم، 

هستی و اصل واحد آن ]تئوس[ با یکدیگر را چنین بیان می کند:
»نظام سـاختار موجودات به مثابة یک کل اسـت. این ساختار خود را همچون شناخت مطلق 
می شناسـد. شـناختی کـه خود به نظام تعلق دارد. شـناخت نیـز ارتباط درونی موجـودات را 
تشـکیل می دهـد. شـناخت صرفاً فرصتی که گـه گاه به موجـودات روی مـی آورد -چنان که 
از منظر امور روزمره چنین پنداشـته می شـود- نیسـت. چونان پیوندی بسـط یافته و ارتباطی 
به هم پیوسـته یکـی و اینهمـان هسـتند و به یکدیگر تعلـق دارنـد. بنابراین، پرسـش از اصل 
شـکل گیری نظام همچنین پرسـش از چیزی اسـت که ذات هسـتی مشـمول در آن اسـت. 
درواقع، پرسـش از نظام پرسـش از آن چیزی اسـت که هسـتی حقیقتش را از آن دارد و ازآنِ 
قلمرویی اسـت که امری مانند هسـتی تنها در آن می تواند به ظهور برسـد و این گونه اسـت 

1. sika, 1994: 423; Emad, 1975: 164
2. Heidegger, 1985: 95

3. شلینگ، 1398: 58
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کـه این گشـودگی را بـرای خود و خود را نیز در گشـودگی محفوظ مـی دارد«.1 
»ویژگـی ممتـاز نظـام قائم به ذات بـودنِ اجـزای آن در عیـن وحـدت آن هاسـت، نظامـی که 
در آن هـم آزادی هـر جـزء حفـظ می شـود و هـم وحـدت درونی کل نظـام. اما ایـن انتظام 
موردنِظـر در سـاختار نحـوة ظهـور هسـتی دیگـر نمی توانـد نظامی باشـد که، با شـناخت 
سـوبژکتیو و مفهومـی موجودات، آنـان را چونان یک کل در اختیار گیرد. نظمی که بناسـت 
چارچـوب سـاختار باشـندگی هسـتی را تعیین کند بایـد آزادی را هم در خـود جای دهد و 

بـه موجـودات مجـال دهد کـه خود را چنان که هسـتند آشـکار سـازند«.2

نتیجه گیری 
به تفسیرِ هایدگر، رسالة آزادی شلینگ منسجم ترین صورت تاش او برای شرح نظام آزادی است 
که در آن گامی اساسی به سویِ پرسش بنیادین فلسفه از حقیقت هستی برداشته می شود. هایدگر به 
تأمل بر ایدة نظام در ایدئالیسم آلمانی می پردازد تا چگونگیِ شروط شکل گیریِ مفهوم نظام را روشن 
کند. او از مفهوم نظام که ساختار آن براساسِ نظمی ریاضیاتی تعیین می شود و درنتیجه دلالت های 
مطلقاً سوبژکتیو دارد عبور می کند و به  جایِ آن مفهوم نظام چونان پیوند ضروری کلیت هستندگان 
در تمامیتشان را به کار می برََد. به عقیدة او، شلینگ در واپسین اثر خود می کوشد تا فلسفة نظام مندی را 
بپروراند که به وسیلة آن بتوان آزادی بشر را در آن حفظ و توجیه کرد. اما باتوجه به ناسازگاری ظاهری 
آزادی و ضرورت، نظام آزادی ناممکن به نظر می رسد و هرگونه جهت گیری به الحاق آزادی نهایتاً به 
انکار نظام خواهد انجامید. چالش آشتی دادن آزادی و ضرورت در نظام، با پرسش از همه خداانگاری، 
به مثابة پرسش از نظام و نشان دادن سوءتفسیرهای موجود از عناصر آن توجیه می شود. با بررسی این 
عناصر جبرگرایانه در همه خداانگاری، شلینگ امکان می یابد ثابت کند که این عناصر تعلقی ذاتی و 
ضروری به همه خداانگاری ندارند و بر سوءبرداشت کلی از قانون اینهمانی یا معنای فعل ربط در 

حکم مبتنی است.
امکان نظامِ آزادی می بایست در تطابق با اصلی از اینهمانی ممکن شود که در آن معنای نسبت نه تنها 
در یکسانی و شباهت صرف افاده نمی شود بلکه درواقع بیانگر معنای واقعیِ »است« چونان پیوند و 
اتصال ذات هستی است. اساس راه بردن به روایت صحیح از همه خداانگاری در این رساله دریافتاولیة 
بشر از واقعیت بنیادین هستی است. مطابق با چنین خوانشی، در نسبت نظام و »است«، وحدت کلیت 
موجودات )پان( با بنیادشان )تئوس( حفظ می شود و دریافت بی واسطة هستی به مثابة آزادی با دریافت 
وحدت امور در بنیادشان همراه می شود. بنابراین، اگر پرسش از همه خداانگاری، به مثابة پرسش از 

1. Ibid: 63
2. Ibid: 26 & 32; Ruin, 2008: 281
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نظام، راه به پرسش از »است« می برد، به این معناست که شلینگ در شُرفِ برکشیدن پرسش الهیاتی 
به مرتبة پرسش هستی شناسانه است و پرسش دربابِ نظام، چونان پرسش بنیادینِ فلسفه، بررسی 

پرسش از حقیقت هستی است.
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صافیان، کریمی دورکی
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