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In the 17th century, the concept of natural education was proposed by Rousseau in 
Emile’s book, and despite the public and private acceptance of this book since its 
publication, researchers have different opinions about whether Rousseau’s words 
were oriented towards individuality of natural education or its collectivism. Although 
the extent of this controversy affects Rousseau’s thought, after clearly highlighting 
this issue in the book of Emile, this article examines Jürgen Alkers’ educational views 
as one of the most important contemporary commentators of Rousseau’s, exploring 
it in favor of the individuality of Emile's natural education. Hence, with the help of 
Alkers’ clarifications of Rousseau's educational views, a deeper understanding of 
Emile can be obtained, which can preserve the unity and coherence of Rousseau's 
thought in other, lower layers. In this way, although individuality and collectivity are 
natural characteristics of two distinct periods of Emile’s development, the principle 
of submission to necessity resonates throughout Emile, and it is this principle that 
keeps the unity of Rousseau’s educational thought intact. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
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 ها:  کلیدواژه 

 ت ی جمع ت،ی فرد ،یعیطب  ت یترب  ل،یام  روسو،

  ادبار   و  اقبال  رغم  به  ،و  کرد   مطرح   را  یعیطب  تی ترب  مفهوم  روسو  ،لیام  کتاب  در  هفدهم،  ۀسد  در
 روسو  کلام  لب  که  خصوصن ی درا  پژوهشگران  انتشار،  زمان  از  ،کتاب  نیا  از  خصوص  و  عموم

  مناقشه   نیا   ۀ گستر   گرچه.  دارند  نظر   اختلاف  بوده  یعیطب  تی ترب  تیجمع  ای  تیفرد   به  شیگرا
 نیا  روشن  طرح   از  پس  تا  شده  تلاش  مقاله  نیا  در  اما  شود،ی م   روسو  ۀشیاند  تیکل  ر یگدامن 

 ورگنی  روسو،  یتیترب  ی آرا  معاصر   مفسران  نیمهمتر   از  یکی  ی رأ   لی ام  کتاب  در  مشخصا    مسئله
  از   استمداد  با  و  شود  آورده   مثال  لیام  یعیطب  تیترب  ت یفرد   از  ی جانبدار  در   الکرز،

  یاهی لا  در  بتواند  که   شود  حاصل  لیام  از  تر قیعم  یدرک   روسو یتیترب   ی آرا  از  ی و  ی های روشنگر 
  ی ژگ ی و  تی جمع  و  تیفرد   گرچه  که  قرار  نیبد  کند؛  حفظ  را  روسو  ۀشیاند  انسجام  و  وحدت  فروتر 

  ل ی ام  کل  در  شدن  ضرورت   میتسل  اصل  اما  ند،یآی م  حساب  به  لیام  رشد  ز یمتما  ۀ دور   دو  یعیطب
 . دارد ی م  نگه مصون را روسو یتی ترب ۀشیاند  وحدت که است اصل نیهم و  است اندازنیطن
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 مقدمه 
نیاز از تعریف  شود بداهتی وجود دارد که آن را بیدر تصوری که از واژۀ تربیت، در وهلۀ اول، به فهم عادی متبادر می

و بیند  میو در جامعۀ انسانی به اشکال گوناگون  کند  میکند. مفهومی است که هرکس در طی حیاتش آن را تجربه  می
  ، توانست کسی باشد که اکنون هست. این مفهوم بدیهی تربیت نمی  ، شدند نمیمکه اگر از آن بهره کند  میخوبی درک  هب

شود، بر مفهومی از »تربیت طبیعی« که معنایی  که با »تسهیل رشد« یا »پرورش« یا »به فعلیت رساندن قوا« معادل می
می در این مفهوم مداقه  اینکه فقط ک  محض  شود. لیکن، بهتواند داشته باشد منطبق میطبیعت نمیبراساس   جز تربیت  

کنیم، این فهم عادی به ابهامی التفات پیدا خواهد کرد که در این مفاهیم تربیت یا تربیت طبیعی وجود دارد و تمام این 
نظیر انسان در استکمال قوایش،  ابهام یکسره ناشی از ابهامی است که در خود مفهوم طبیعت وجود دارد. نظر به توانایی بی

بدون اینکه ،  انسان است  مراد از طبیعت دقیقا  کدام قوای طبیعی  ،در این زمینه  ،شود به اینکهما  معطوف میاین ابهام تما
اند یا  اند و رفتههایی که در طول تاریخ روی کرۀ زمین آمدهواژۀ قوا را مقید به قیود انسانی یا حیوانی کنیم. تمام انسان

دهند، بهنجار یا نابهنجار  ، کار خوب یا بد انجام میکنندورزند، اراده میس میزنند، احساکنند، حرف میاند فکر مینرفته
«هستند  افعالی  ها  این  همۀ  . کنندعمل می کلیۀ قوایی که مصدر و منشأ این  رو  ازاین  صادر شده وها  آن  که ظاهرا  از »خود 

د شد که کدام یک از این قوا طبیعی است و کدام گیرد و ابهام ناظر بر این خواهافعال بوده داخل در مفهوم انسان قرار می
 های تربیتی به بار آید.  هایی که از طبیعت وجود دارد نظامشود که به تعداد برداشتطبیعی نیست و همین موجب می

چیزی نیست که منظور نظر    اما  شودچنان فراگیر است که با مفهوم تربیت مساوق می  این مفهوم از تربیت طبیعی
و   یسشنا روانچهرۀ برجستۀ  توسط  از تربیت طبیعی    وتربیتتعلیموژیک است. معنای مختار پژوهشگران حوزۀ  فهم پداگ

 آموزش، جان دیویی، تکوین یافته است.ه و فلسف، ی س شناآموزش، ژان پیاژه، و چهرۀ برجستۀ جامعه
ترین چهرۀ جنبش تربیت مدرن، که از ابتدای سدۀ ، مهم1967تا    1929تربیت از    المللیژان پیاژه، دبیر ادارۀ بین

آموزه  بر  ابتنا  با  بود،  آغاز شده  رویکرد داشت  قصد    ،خود   شناختیروانهای  بیستم  بر  مبتنی  را  آموزشی جدیدی  نظام 
 ایجاد کند و معتقد است که  محوری  -کودک

کودک و کودکی. بنابراین، این روسو بود که »تربیت   ایدۀ کودک فعال مبتنی است بر مفهوم روسو از
 (,Oelkers :2002 680) . نوین« را درانداخت 

کودک   معلوم    گیرد که وقتی آینده نامعلوم است چرا باید اکنون  بر والدین و مربیان خرده می  امیل جای  روسو در جای
پرورش و استکمال است و لذا تنها باید    خود دارای تواناییخودی  هبراین، کودک برا فدای آیندۀ نامعلوم وی کرد. علاوه 

به پرورش قوای خود  ،بدون محتوای تجربی والدین و مربیان  ،های لفظی اجازه داد که وی بتواند فارغ از عادات و آموزش 
پیاژه افتاد و او می  بپردازد و این نشان از کفایت خود  کودک در پرورش قوای خود دارد. این خودبسندگی بسیار مقبول 

دنبال کشف  ه  وی بزیرا    . شناختی جهت بنیادنهادن علم یا نظام آموزشی و تربیتی نوین بدان نیازمند بودروش   لحاظ  به
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قوانین حاکم بر پرورش ذهن کودک بود و فرض وجود چنین قوانینی موکول است به وجود چیزی جوهری، چیزی که 
 یابد.  مطابق با قوانین خود، یعنی طبیعت کودک، پرورش میدارای ماهیتی مستقل است و خود خودی  به

ب  نیز  دیگر  فارسیهچهرۀ  برای  اول  ناماندازۀ چهرۀ  کتاب  زبانان  در  دیویی. وی  فرداآشناست: جان  چنین   مدارس 
 نوشت:  

 پردازی درباب  این آموزۀ روسو که تربیت فرایند رشد طبیعی است تاکنون بیشترین تأثیر را در نظریه
 ( ,Oelkers :2002  685) . وزش داشته استآم

دیویی نظر  و   ،به  یکپارچه  توانست رشدی  آنگاه خواهد  کند،  کماهوحقه طی  را  کودکی  دوران  بتواند  کودک  اگر 
سالی و حضور در جامعۀ  ما با انسان بالغی مواجه خواهیم شد که برای زندگی بزرگ   ،در پی آن  ،جانبه داشته باشد وهمه

برای نقد    میان گذشته و فردا (.  حتی هانا آرنت نیز در کتاب  ,Oelkers :2002  686سالان آماده است )بزرگ   تربزرگ 
داری دیویی به روسو در تا چه اندازه اندیشۀ وامکه  کند که نشان از این دارد  محوری دیویی به روسو حمله مینظریۀ کودک

 (.239: 1397نزد او چیرگی داشته است )آرنت، 
که   طورهمانکردند اما  محوری به تربیت طبیعی روسو اشاره می برای احیای اندیشۀ کودک  ،راین، در سدۀ بیستمبناب

الکرز نشان داده، جنبش کودک اندیشهلحاظ   بهمحوری  یورگن  فروبل دارد و حضور   شناختیروانهای  نظری ریشه در 
اندیشه فراهم  مهدکودک توان قلب  وجه تربیت طبیعی روسو را نمییچهکرد و بهمیها بود که شرایط را برای ظهور این 

کودک اندیشۀ  )نظریۀ  دانست  مدرن  تربیت  و  نتوانسته  ،بنابراین  . (Oelkers, 2002: 685-686محوری  هنوز  ایم  گرچه 
ب پداگوژی  پژوهشگران  زبان  در  طبیعی  تربیت  از  شامه  دورنمایی  قاعدتا   طبیعی  تربیت  که  دریافتیم  اما  دهیم  ل دست 

 محوری درآورد. عنصری است که وقتی به افراط رسید و به اندیشۀ روسو خاصیتی کاریکاتوری داد سر از کودک 
  ۀ رسال ( و  1750)  1دربارۀ علوم و فنون   ۀرسال رسد.  نظر میه  طبیعت از نظر روسو کاری دشوار ب  مفهوم    آوردن  دستهب

داند که آزادی خارج از جامعه می  3تر از انسان سبع( انسان کنونی را بدبخت1755)  2هادربارۀ منشأ نابرابری میان انسان
گرایانه دارد و معتقد است که انسان ( نگاهی کاملا  جمع1762)  4قرارداد اجتماعی کرد اما در  تری را تجربه مینامشروط
  .سعادتمندتر خواهد بود  ،رو ازاین  ، د کرد وای که خودش طرح اصول آن را ریخته آزادی بیشتری را تجربه خواهدر جامعه

شود نموده میباز(  1782)  7ها پروری خیال( و  1770)  6اعترافات ( و  1761)  5ژولی یا هلوئیز جدید اما روسویی که در  
الخصوص تجربیات قلبی یا  متفکری فردگراست که نه بر طبیعت اجتماعی زندگی انسان بلکه بر تجربیات فردی و علی

می  ۀصمیمان کید  تأ انسانی  دراینفردی  روسو  آرای  یا چندپارگی  یکپارچگی  مسئلۀ  و  انسان    ،خصوص کند  طبیعت  که 
 

1 Discourse on the Arts and Sciences 
2 Discourse on the Origin and Basis of Inequality Among Men 
3 savage 
4 The Social Contract 
5 Julie or The New Heloise 
6 Confessions  
7 Reveries of the Solitary Walker 
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 ,Slane, 2009: 17-18, 31; Mendham)  نُقل مجلس پژوهشگران بوده است  ،کنداقتضای فردیت یا جمعیت را می

2010: 171)  . 
کند یا گرایش به دشوار است. اینکه طبیعت انسان اقتضای گرایش به فردیت می  بندی فوقدر دسته  امیل  دادن  جای

  معلم   سه  امیلنویسد که  است. در اوایل کتاب میبه آن  دادن  پاسخ  به دنبال  امیلجمعیت درواقع سؤالی است که روسو در  

 کسانی   که  هاانسان  دوم،  . شودمی  عرضه  وی  به  طبیعت  ازجانب    که  است  تربیتی  امیل  درونی  قوای  رشد  که  طبیعت  یکم،  دارد:

  شوند می  ای تجربه  موجب  که  اشیا  سوم،  . کند  استفاده  پرورانده  طبیعت  که  قوایی  این  از  چگونه  که  آموزندمی  امیل  به  که  هستند

  سانی ک  عنوان  به  ما،  شود. می  عرضه  وی  به  اشیا  ازجانب    که  است  تربیت  قسمی  مبدأ   لذا  و  آورد می  دست  به  پیرامونش  از  وی  که

  اضافه   سپس  او  داریم.   زیادی  اختیار  امیل  پیرامون  محیط  چنیش  و  انتخاب  در  شویم،  امیل  تربیت  دارعهده  است  قرار  که

 ،است طبیعت خود تربیت اساس که کندمی

دو تایی که تحت کنترل ماست باید رهبری آن   . چون هر سه وجه طبیعت باید باهم همکاری کنند
 (6Rousseau :1955 ,)  . نترل ماستیکی را پیروی کند که ورای ک

ابهامی که در واژۀ طبیعت وجود دارد، روسو برای تعریف طبیعت به تعریف انسان طبیعی متوسل به  باتوجهحال،  
 شود: می

او واحد و کل است و فقط به خودش و خصلت خودش   . کند انسان طبیعی برای خودش زندگی می
... عدم واب  به وابستگی تبدیل کنند، واحد را در وابسته است. قوانین اجتماعی   ستگی انسان را 

بخشی از کل در نظر عنوان   بهواحد بلکه  عنوان   بهکه او دیگر خود را نه  طوریهجمع ادغام کنند، ب
گاه باشد   ( 7Rousseau :1955 ,) . بگیرد و فقط از زندگی مشترک آ

که لاک و هابز عرضه کرده بودند، اولین معنای مثبت   ایترتیب روسو، درزمینۀ بحثی از جنس فلسفۀ سیاسیبدین
گیرد  دهد که در آن انسان فرید در مقابل انسان اجتماعی قرار میمی  به دستخود را از طبیعت توسط تعریف انسان طبیعی  

کند زندگی  یرو، انسانی که در جامعه زندگی مشود. ازاینانسان طبیعی تعریف میعنوان   بهو انسانی مستقل و خودبسنده  
را تجربه می و متناقضی  این هماهنگی  باید  باشد،  با خودش سازگار  یا  باشد  با خودش یکی  انسان بخواهد  اگر  و  کند 

 (.   :9Rousseau, 1955آورد ) به دستوحدت را در خود فرید و جدا از اجتماعش 

ت شده باشد؟ اگر تواند با دیگران زندگی کند اگر فقط برای خودش تربی اما چگونه یک انسان می
ین موانع تربزرگ این دو غایت را بتوان با حذف تناقضات انسان در یک غایت منحل کرد، یکی از  

این موضوع، باید انسانی را که کاملا  بزرگ شده در در  سعادت او رفع خواهد شد. برای قضاوت  
بگیری  با  . نظر  نگریسته  را  او  پیشرفت  باشی،  کرده  توجه  تمایلات وی  به  گامباید  که شی،  هایی 
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که این اثر را  در یک کلمه، باید انسان طبیعی را واقعا  بشناسی. وقتی  . دارد دنبال کرده باشی برمی
 ( :9Rousseau, 1955) . کنم که در این پژوهش قدری پیشرفت کرده باشی بخوانی، من فکر می

کند که محصول آن انسانی است  یروسو موضوع این کتاب را درانداختن طرحی از آموزش معرفی م   ، ترتیببدین
به بیان دیگر، محصول آن کسی است که مطابق با طبیعت زندگی کرده   . که جمع میان فرد و اجتماع را ممکن کرده است

 گیرند.  انسانی که اقتضای جمعیت و فردیت در او در تناقض قرار نمی  . برای زندگی در اجتماع مناسب است  حالدرعین  و  
هم به   امیلوحدت رأی در آثار روسو اجماع وجود ندارد اما روسو در کتاب  درخصوص   ران  نظگرچه بین صاحب

  ، . کتاب اول و دوم( :393Rousseau, 1955: 426; Rousseau, 1955)و هم به قرارداد اجتماعی    1دهد گفتار دوم ارجاع می
کم کسی که انسان اجتماعی نشده  سبع یا کسی که انسان نشده یا دست    نبا وی همچو  ،پردازد که به زندگی کودک می

هایی از خصائل انسان اجتماعی را در کم رگهکم  ،پردازد که به انتهای دوران کودکی می  ،کند و در کتاب سوم برخورد می
کند و در کتاب  برخورد میانسان  سبع یا نیمهنیمه  ننوعی با وی همچوبه  . پردازد دهد و به پرورش آن میوی تشخیص می

پردازد و در کتاب شود و به تربیت امیال دینی و اخلاقی وی میانسان مجددا  متولد می  شکل  دارد که امیل بهچهارم بیان می
به  وی    پردازد و با واردکردن  پنجم به ازدواج و زندگی مشترک و عاشقانه و همچنین سیاست و آموزش سیاست به امیل می

آموزاند که وی میه  ب  ،کندای از شکل طبیعی زندگی انسان معرفی میلاوه بر اینکه زندگی خانوادگی را مرحلهع  ،خانواده
اجتماعی است. باری، گرچه آثار روسو نشان از وجود شکافی در اندیشۀ وی دارد ولی،  صورت   بهانسان ناگزیر از زندگی  

سادگی  توان بهکند وحدت اندیشۀ روسو را نشان دهد، نمیمی  سعی  ژاک روسومسئلۀ ژانکه کاسیرر در کتاب    طورهمان
سیاسی  - این فرض را پذیرفت که روسو هر یک از قلمروهای طبیعت یا احساسات صمیمانه فردی یا زندگی اجتماعی

طبیعت   گاههیچ  امیل، گرچه روسو در  براینعلاوه (.  Cassirer, 1989: 3-4انسان را به نفع یک یا دوتای دیگر رد کرده است )
 ,Oelkersآمیز است ) نظر الکرز، که مطابق با آن آموزۀ تربیت طبیعی روسو اساسا  تناقض  را تعریف نکرده اما، برخلاف  

مفهوم طبیعت را در چند معنا به کار برده    ، روسو تعمدانهکمدست  پیدا نکردیم که،    امیل(، ما هیچ شاهدی در  98 :2008
 2نویسد های خودش میگوییدر آنجا که روسو دربارۀ تناقض  امیل باشد یا به چندمعنایی آن تصریح کرده باشد. البته در  

آمیز یا چندمعنایی  تواند تناقضمنظورش این نیست که واژۀ طبیعت هم می  3نویسد یا در آنجا که از چندمعنایی واژگان می
 باشد.  

 
 (Oelkers, 2014: 722، که دربارۀ تکامل نابرابری بود، مستدل کرد«. )1765»روسو این نظریۀ بنیادی را در گفتار دوم، به تاریخ  1
و در پاسخ به    یزیبپره  ییگواز تناقض   یتوان ی نم  ،یکنیخودت فکر م   یمعذور بدارند تو اگر برا   میهایی گوتناقض  خاطر  همرا ب  یکه خوانندگان معمول  دوارم ی»من ام   2

ی  تیشعار ترب   زیآم تناقض   تیبه خاص(. در اینجا روسو  Rousseau, 1955: 57)   «داوری نکنمپیش و  گو باشم  بهتر که تناقض   من خواهم گفت که همان  ، ییهرچه تو بگو
 است.  را نقض کرده گری د یهابه نظر برسد که گزاره شودی موجب م  دیشد  دیاشاره دارد که غلو و تأک  جویی نکن، بلکه آن را هدر ده«صرفه »در وقت 

وجود ندارد که    یغن   یکاف  ۀ به انداز  یاست. زبان   رممکنیغ  به کار برد  کسانی یرا در معنا  کسانیبزرگ که کلمات    ی ام که در نوشتن اثر»من مکرر در مکرر متوجه شده   3
  یروشنهخود را ب  یمعنا  میتوانی خودمان م   ریفق  زباندر    ی من معتقدم که حت  ن،یا  رغم  به . ...  دی ما برآ  ی هاده یا  ل یتعد  یبرا   یاصطلاحات و عبارات کاف  نیبتواند از پس تأم 

  اقیس   یکاف  قدر  ه که ب  م ی به کار ببر  یی به معنا  می بری به کار م که    یاکه هربار کلمه   میصورت که مراقب باش  ن یمعنا، بلکه بد  کی با استفاده از کلمات در    شه ینه هم  م، یکن  انیب
ام که گفته   یاند. گاه کودکان از تعقل ناتوان   ام کهگفته   یباشد. گاه   فی تعر  ینوعه کار رفته خود به  آن کلمه ب  رکه د  یاکه هر جمله ی طور ه متن بدان دلالت داشته باشد، ب



 239 ل یام در ی عیطب تیترب تیجمع و تیفرد

 

 طرح مسئله 
 ها را در نظر بگیرید: این زوج گزاره

 دستۀ اول: 
 ,Oelkersمند است« )تنها خداست که از سعادت مطلق بهره   . مند منزوی استالف( »یک انسان واقعا  سعادت

2008: 182 .) 
او بدبخت و تنهاست.    ،ما  به نظرتوانست لذت ببرد؟  ناقصی خودبسنده بود، او از چه چیزی میب( »اگر هر موجود  

فهمم که چگونه کسی که به  تواند به چیزی عشق بورزد و نمیفهمم که چگونه کسی که به چیزی نیازی ندارد میمن نمی
 ( :Oelkers, 2008 182مند باشد؟ )تواند سعادتورزد میچیزی عشق نمی

 ۀ دوم: دست
است  انسان  جامعۀ  از  استقلال  بیشترین  متضمن  نرسان«  آسیب  کسی  به  »هرگز  اخلاقی  »قاعدۀ  در   ،ج(  چون 

توانی ناگریز است. تو می  . دیگر است. این رابطه بخشی از طبیعت اشیاست  انسان    وضعیت اجتماعی خیر هرکس شر  
ای برجسته گفته »فقط انسان  که کدام بهتر است.  نویسندهتا دریابی  بیازمایی  انسان در جامعه و انسان منزوی را با این  

های تواند تنها زندگی کند«. این گزاره اگر به گزارهگویم »تنها انسان خوب میتواند تنها زندگی کند«. من میشریر می
نها باشد، چه  تر است. اگر انسان شریر تتر و منطقیکنند شباهت کمی دارد، از دیگری درستی که توصیه میااخلاقی

 (.  :Oelkers, 2008 69کند« )نوعانش است که برای دیگران دام پهن میتواند از او سر زند؟ این در میان همشری می
صرفا  اکتفا کند به نوعی ترحم عقیم و   ،بیندمند را میکه او کسانی شقاوت توانم تصور کنم که وقتید( »من نمی

شد« بلکه او مهربانی فعالی را  اش در این خلاصه شود: »ای کاش درمان میسوزیدلظالمانه مبنی بر اینکه    حالدرعین  
 (.  Oelkers, 2008: 213دهد« )از خود نشان می

 تواند ها میاند و گزارۀ ج از کتاب دوم. تناقض میان این گزارهنقل شده  امیلهای الف و ب و د از کتاب چهارم  گزاره
 را داریم.ها آن نمایانگر کل تناقضی باشد که در این مقاله قصد برقراری وحدت مفهومی میان

 نظر یورگن الکرز 
الکرز پیش  ژاک روسوژاندر کتاب    1یورگن  اندیشمندان خلفش  با  تا  آن  و ردیابی  اندیشۀ روسو  تاریخی  پیشینۀ  کشیدن 

است: یکم، تربیت  امیل کتاب  محوردهد که دو آموزۀ اساسی ینشان ماو افکند. می  امیلروشنی چشمگیری را بر کتاب  
منفی مثابۀ  بهطبیعی   خوددوستی   . تربیت  با    3خودخواهی.   درمقابل    2دوم،  که  اول،  دوم آموزۀ  دارد    گفتار  وثیق  ارتباط 

 
 ,Rousseau)  . من وجود داشته باشد«  یهاده ی ا  انیم   یکه تناقض   کنمی اما فکر نم  زند،یآم که کلمات من اغلب تناقض   رمی بپذ  د ی. من باورزندیتعقل م   یخوبه کودکان ب

: 721955 ) 
1 Jürgen Oelkers 
2 self-love (amour de soi) 
3 self- interest (amour propre) 
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(Oelkers, 2008: 103بنیاد کل تربیت امیل قرار می ،).دیلی است که روسو وتعآموزۀ اول درواقع برخاسته از جرح   1گیرد
شوند  بدین صورت که دنیای خوب و بد اگوستین به طبیعت و جامعه تبدیل می  ،در اندیشۀ اگوستین قدیس ایجاد کرد 

(Oelkers, 2008:115 بنابراین .)،  داشتن متربی از دور نگه  داشتن خیر طبیعی ازطریق  معصوم نگه  شکل  تربیت منفی به
 داند: پردازی  روسو را از تربیت منفی شامل چند تناقض میم آید. الکرز مفهوجامعه درمی بدی

تنها کاری که باید کرد این است   ،منفی پرورش یابد طور   بهیا مطابق با طبیعت یا  درستی  به کودک    اینکهبرای  یکم،  
ترین آمیز است که کوچکاما این نظریه از این حیث تناقض  . که طبیعت او را به حال خود واگذاشت تا خودش پرورده شود

دقتی موجب خواهد شد که رشد طبیعی از وضعیت طبیعی خارج شود و حتی کل طبیعت کودک فاسد  احتیاطی یا بیبی
باید کودک را به حال خود واگذاشت  توان گفتشود. پس نمی با    . که  تا مطابق  برعکس، مراقبت بسیار زیاد لازم دارد 

 (. Oelkers, 2008: 97طبیعت بزرگ شود )
پس چیزی که خوب است طبیعت   . ها و اشتباهات مراقبت شودپلیدی  اگر از آن دربرابر    ،دوم، طبیعت خوب است

 :Oelkers, 2008شود )شود و همچنین مدام کنترل میم از آن محافظت مینیست بلکه طبیعتی است که مدا خود  خودی  به

99 .) 
اما کودک خود   سوم، در طبیعت صدفه وجود ندارد و پرورش کودک نیز باید کاملا  مطابق با نظم طبیعت اتفاق بیفتد

کودک را به اینکه  رد. اما  تواند تربیت کودک را مطابق با نظم طبیعت پیش بببر این نظم واقف نیست و مربی است که می
 (. Oelkers, 2008: 97-98تا مطابق با طبیعت خود رشد کند چیزی دیگر است )واگذاریم حال خود 

تناقض  امیلالکرز چنان کتاب   از  تناقضداند که میگویی میرا مملو  هایش لذت گویینویسد گویی روسو »از 
ای به در نامه  2دهد که در زمان حیات روسو، چارلز بونت می   (. او همچنین توضیح:Oelkers, 2008 24برده است« ) می

گویی  های خود علیه اتهام تناقضگو معرفی کرده و مدعی شده که روسو حتی در دفاعیهروسو را تناقض  ،شخصی ثالث 
روسو را در این های  نوشت تا ناسازگاری اندیشه  گفتار دوم کند و بونت حتی نقدی بر  ها را تکرار مینیز باز همان تناقض

جایگزین روش تربیتی قبلی   امیل شد روش تربیتی  ( و یکی از عواملی که مانع میOelkers, 2008: 187)دهد  اثر نشان  
 (. Oelkers, 2008: 188آمیزی آرای او بود )شود همین تناقض

 :Oelkers, 2008دارد )   گفتار اول آموزۀ دوم که مشعر به تقابل خودخواهی و خوددوستی است درواقع ارتباط وثیقی با  

درواقع  104 را  مفهوم  این  از  روسو  مختار  معنای  الکرز  و  بود  قبیح  خوددوستی  روسو  از  پیش  تا  مسیحی  الهیات  در   .)
پاسکال دراین جرح  نظریۀ  کتاب  خصوص می وتعدیل  پاسکال در  رانه   3ها اندیشه داند.  را  انسان معرفی  خوددوستی  در  ای 

خواهد به فرد حس بزرگی  شود فرد خودش را با تمام خطاها و اشتباهاتش دوست داشته باشد و می ی کند که موجب م می 

 
ترب   1 روسو،  نظر  نگه نه   ، است  یمنف  ت یترب   ی  معنابه   یع یطب  تی »در  دور  بلکه  کودکان،  به  مثبت  اخلاقیات  هرگونه  انتقال  نفی  آن فقط  تعالیمداشتن  آن  از  بها    طور  ه . 

 (Oelkers, 2008: 85). شود«ی م  تیترب  روسو درباب   یاساس ۀ آموز نیا یزیآم تناقض
2 Charles Bonnet 
3 The Thoughts 
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ها داشته  تر بودن را در میان انسان تواند واقعا  این حس بزرگ نسبت به دیگران دست دهد اما واقع امر این است که انسان نمی 
پاسکال  آنچه  وی دست خواهد داد. روسو  ه  فرد نسبت به دیگران ب   تر بودن انگیز از بزرگ مین دلیل تصویری فریب ه   باشد و به 

بدین صورت    ، کند ا اضافه می ر نامد و به همین خوددوستی عنصر قطع ارتباط با دیگران  نامید خودخواهی می خوددوستی می 
ها  خوددوستی سایر انسان زعم  الکرز چون در این رانۀ بنیادی  . اما به شود می   ارضای نیازهای طبیعی معادل با  که خوددوستی  

 (.  Oelkers, 2008: 108شود که »شکل حقیقی زندگی انزوا است« ) نتیجه این می   ، حضور ندارند 
داند و بر آن است که کتاب می  1غایت تربیتمثابۀ  بهرا ناظر به موضوعی تحت عنوان جامعه    امیلالکرز کتاب پنجم  

در    قرارداد اجتماعیهایی از کتاب  علاوه بر اینکه بخشزیرا    . دارد   هلوئیز جدیدو    قرارداد اجتماعیاخیر ارتباط وثیقی با  
شود بسیار یادآور ژولی  ترسیم می   امیلتصویری که از تربیت سوفی و همچنین منش وی در    ،شوداین فصل تکرار می

تانژ رسد که در آن  (. گرچه تربیت امیل با سفری به پایان می:Oelkers, 2008 120,124است )  هلوئیز جدید در کتاب    2د 
بزرگ شد باید وارد ارتباط اجتماعی  که  وقتیروسو هر کودکی    به نظرنشان از این دارد که    وآموزد  را می   قرارداد اجتماعی 

با شکل خاصی    در واقعیت وجود ندارد و همچنین تربیت طبیعی  قرارداد اجتماعینوعانش شود، اما جامعۀ ایدئال  با هم
(. در Oelkers, 2008: 126توانند زندگی کنند )بنابراین امیل و سوفی در هر جایی می  . از حکومت نیز گره نخورده است

شود. طرد طبیعت فرد   کنار گذاشته می  4به نفع »آزادی مدنی و حق قانونی مالکیت«   3این جامعۀ ایدئال »آزادی طبیعی« 
آورد که سوفی تربیتی را دریافت کرده بود که مختص میبه وجود  آن این مشکل را    جای  هد بکردن شهرون یننششهروند و جا

انسانی تربیتی که درخور    ،خصوص به  ،طبیعت کودکی و  اما  او بود  است در آن جنسیت مطرح    قرارداد اجتماعی  زنانۀ 
برای عضویت در جامعه نیاز دارد  شود که چیزی که شهروند  (. در کتاب پنجم معلوم میOelkers, 2008: 125نیست ) 

ای قوی است که بتواند خیر مشترک را به خیر شخصی خود مقدم بدارد و این فضیلت و قوت ارادۀ جز  فضیلت و اراده
توانند جایگاهی داشته باشند  در این جامعۀ ایدئال مدارس عمومی نمی  ، بنابراین  . شودتربیت طبیعی میسر نمیازطریق   

(Oelkers, 2008:119-120 .)  کند واردشدن به رابطۀ میان  اولین و تنها شکل حقیقی اجتماعی که امیل تجربه می  ،درواقع
تواند مقصود تربیت باشد  پس جامعه نمی  ،آید به وجود  ها  دو جنس است اما چون جامعه چیزی نیست که توسط خانواده

(Oelkers, 2008:120, 128  .) آزادی در هیچ شکلی از حکومت یافت نمیبراین علاوه آزاد ،  انسان  شود، بلکه در قلب 
همچنین، نه جامعه، بلکه اخلاقیت اعمال و عشق به فضیلت است که در نزد انسان عزیزترین امورند. برای کسی    . است

خانوادگ زندگی  و  کند  دایر  را  سوفی  خانۀ  که  است  این  طلایی  عصر  باشد  نشده  فاسد  ذوقش  و  قلب  و که  آرام  و  ی 
 (. Oelkers, 2008:128اهل منزل سپری کند ) همراه  های را ب دغدغهبی
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داشتن خیر طبیعی هستۀ مرکزی تربیت طبیعی و مصون نگه  ،دهدمی  به دست در خوانشی که الکرز    ، ترتیببدین
کند، روسو قهرا   پیدا میاجتماع است که این خیر معنا    دهد و چون در طبیعت  مقابل  اندیشۀ تربیتی روسو را تشکیل می
 کند.اجتماع را به نفع این خیر طرد می

 و ماهیت تربیت طبیعی  امیل بحث درباب  
  به دستتحلیل کاملا  صادقی از متن    الکرز  ،حال بااین  ، های »ب« و »د« هیچ جایگاهی ندارند و در تحلیل الکرز گزاره

کند اما اخذ این رویکرد که روسو از تناقض لذت  متن کمک میبسیار به فهم    امیل با    الکرزای  داده است. برخورد ریشه
رسد که ما را به فهم چیزی که  نمی  به نظرپوشی کنیم  چشم  امیلهایی مهم از کتاب  راحتی از بخشهبرده است و بمی

ن این تناقضات را در دادباید بتوانیم علت رخ  ،بتوانیم از دید روسو به متن بنگریم  اینکهبرای  روسو در نظر داشته برساند.  
زمینۀ متن توضیح دهیم و هر تناقضی را در جای خودش توجیه کنیم. اینکه هر گزارۀ معناداری یا صادق است یا کاذب  

ها را توان از متن خارج کرد و معنا کرد یا  گزارهها را میحدیثی است کاملا  صحیح، اما انتخاب بین این دو شق که گزاره
که باهم سازگار    ییهاان معنا کرد به رویکرد خواننده بستگی دارد. پیداست که در رویکرد الکرز گزارهتوصرفا  در متن می

روسو   تربیتی  اندیشۀ  نظام  و  داده شدند  قرار  یکدیگر  کنار  در  و  متن خارج شدند  از  طبیعتا    داده شد   به دستبودند  و 
 اند.  ها ناسازگار بودهبا سایر گزارهبه این دلیل تنها  ،اندهایی که با این نظام سازگار نیستند یکسره کنار گذاشته شدهگزاره

این نکته را از نظر دور نداریم که رویکرد روسو در تدوین این کتاب   امیلست که در خوانش کتاب  تر این ادرست
 رویکردی عملی بوده است.  

می پژوهش  آن  در  ما  که  است  رویکردی  نظری  که رویکرد  است  نظرگاهی  همان  یعنی  کنیم، 
ه وی بتواند آن را نحوی بر وی عرضه کند ک هکند تا جهان بتواند خودش را بپژوهشگر اتخاذ می

کنیم، یعنی  بشناسند و در آن پژوهش کند. رویکرد عملی رویکردی است که ما در آن عمل می
نحوی خودش را بر وی عرضه کند که وی هکند تا جهان بتواند برویکردی است که عامل اتخاذ می

 (Giannini 2013: 79-80) . بتواند در آن دست به عمل بزند 

صرف نیست که همۀ واقعیات  داده عقل نظری  شود که عقلی که این پژوهش را انجام میمیدر این رویکرد، فرض 
دهد، بلکه  از اولویت قرار مییکسان    ایرا در درجهها  آن  گیرد ورا لازمان در نظر میها  آن  های بیانگرگزاره  ،لاجرم  ،و

دیده و نحوۀ از رشد از دید متربی جهان را میدر هر مرحله  و  مبادرت به نوشتن مباحث کتاب کرده  است که  عقلی عملی  
کرده است. با فرض رویکرد  طبیعت درزمینۀ قوۀ ادراک را برای عمل  )تربیت و زندگی در اجتماع( توصیف می  نمودارشدن  

آن منطق عقل نظری نیست، بلکه    شود که نیروی محرک  حکمت عملی تبدیل می  به کتابی درباب    امیلعملی، کتاب  
ورزد.  ها مبادرت می تربیت است که به تشکیل گزاره  اصول فطری و تجربیات عقل عملی و شرایط مکانی و زمانی  حکیم با  

متناقض را، که مهماین رویکرد بدین صورت می این دو زوج گزارۀ  پیدایش  این کتاب است، تواند علت  تناقض  ترین 
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چون قادر به تشخیص خوب و بد    ، کندبیعی زندگی میط  ۀ توضیح دهد: تا قبل از تکوین عقل، کودک که در حالت سبعان
عقلی را دارا شد که بتواند سعادت که  وقتیالامکان از جامعه دوری کند تا خوبی طبیعت را حفظ کند و  باید حتی  ، نیست

امر خیر را تشخیص   ،عقلی که با نور وجدان روشن شده  های قضاوت براساس     ،تواندآنگاه می  ،همگان را دریافت کند
دادن کار خیر اقدام کند. اتخاذ رویکرد عقل نظری در خوانش  داشتن خیر امری فطری است به انجامدهد و چون دوست

اهیم شماری مواجه خوهای بیبا تناقضزیرا    ،قادر نخواهد بود که کلیت اندیشۀ روسو را حفظ کند  وجههیچبه  امیل کتاب  
ما باید هر گزاره را در   ،اما مطابق با این رویکرد اخیر  . ها را توضیح دهیمبدون اینکه بتوانیم علت تعارض بین گزاره  ،شد

های متوالی گیرند همان دورهشکل میدر آن  ها  شود و بستری که این گزارهمطرح میدر آن  که آن گزاره  معنا کنیم  بستری  
تبعیت از نظم طبیعی جهان در    صورت  ۀ آن، طبیعت در سن کودکی  متربی خودش را بهدر نتیج  ، تربیت متربی است که

 مطابقت با نظم اخلاقی.صورت   بهدهد و بعد از سن کودکی خودش را کودک نشان می
است مقابل جامعه  آنچه  سؤالی که در پیش روی این رویکرد اخیر قرار دارد این مدعاست که طبیعت در معنای  

های مختلف  دیگر، طبیعت به شیوه عبارت  به  . اجتماعی درآید   شکل  اند از خاصیت فردی خود خارج شود و بهتوچگونه می
دارد که باید آن را پیدا کنیم و اگر بتوانیم این جهت را پیدا   1مختلف پدیدارشدن طبیعت جهتی  شود و این انحاءپدیدار می

فرایند تربیت است، بلکه  محور  که  نیست  خام و سبعانۀ آن نزد کودک    ی  معنابدین معناست که دیگر طبیعت صرفا  به  ،کنیم
به این مبدأ دوگانگی اشاره   امیلکند. در  شود که خود را به دو شیوه عرضه مییافت می  امیلتر در  طبیعت در معنایی کلی

 نویسد:  آنجا که در اوایل کتاب چهارم می ،شده است

  ، شویم بار در زندگی متولد می  آییم، یکمیبه وجود  بار    یک  . شویمما دو بار متولد می  ،تعبیری به
بار انسان. ... اما به بیان کلی، انسان قرار نیست کودک باقی بماند.    شویم، یک بار آدم متولد می  یک

 ,Rousseau)  . نهد که توسط طبیعت ترتیب داده شده است کودکی را پشت سر میاو در زمانی

1955: 172 .) 

اعتبار اینکه قرار است ه  کودک ب  ،تربه بیان ساده  . گیرد مکرر در مکرر کودک در مقابل انسان قرار می  امیلدر کتاب  
شود وگرنه هنوز انسان نیست و سپس در کتاب چهارم است که »انسان طبیعی« به روزی انسان شود انسان خوانده می

طبیعت  . رسدمنصۀ ظهور می در  تفارق  بیان میصورت   به  این  »انسان طبیعی«  و  طبیعی«  کودک   . شودتقابل »کودک 
ورزد. اگر بتوانیم به این پرسش پاسخ دهیم که تفاوت است اما انسان طبیعی به دیگران مهر میطبیعی نسبت به دیگران بی

ایم.  عی را پیدا کردهوجه اشتراک کودک طبیعی و انسان طبیعی چیست، آنگاه است که معنای کلی طبیعت در تربیت طبی
مقتضیات سن او توجه شده است،    اینکه به انسان نبودن کودک و درنظرداشتن    رغم  به،  امیلهای اول تا سوم  در تمام کتاب

 
1 reason 
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مقصود تربیت طبیعی در   1تواند انسان باشد.در آینده می  ،به این نکته نیز توجه شده که اگر مقتضیات سن او رعایت شود 
شود تا به وسایل دیگران تعرض بیعی است. در کتاب دوم قدری به امیل دربارۀ مالکیت آموزش داده میکل کتاب انسان ط

 آموزدای را میآموزد و خودش حرفه(. در کتاب سوم امیل چرخۀ اقتصاد و کسب و کار را می :62Rousseau, 1955نکند )

(156,163Rousseau, 1955: اما در کتاب چهارم است که ذات انسان را می .)  :آموزد 

می اجتماعی  را  وی  انسان  رنجضعف  همکند.  به  را  ما  قلوب  ما  مشترک  نزدیک های  نوعانمان 
نبودیم، هیچ وظیفه  . کندمی انسان  ما  نداشتیم. هر محبت و علاقهاگر  به همدیگر  ای ای نسبت 

است  ناخودبسندگی  هیچ   . نشانۀ  ماگر  از  گردهمایی  یک  فکر  به  ما  نداشت،  نیازی  دیگران  به  ا 
مایۀ ما ریشه در ضعف ما دارد. یک انسان واقعا  سعادتمند  این سعادت بی  ،افتادیم. بنابراین نمی

ای دارد یک از ما هیچ ایدهاما هیچ  . بردتنها خداست که از سعادت مطلق لذت می  . منزوی است
همه فقیر   . زاده نه درباری نه میلیونراند نه نجیبتا  نه شاهها طبیعکه آن به چه معناست؟ ... انسان

ب لخت  میه  و  زندگیدنیا  ناملایمات  معرض  در  همه  ناامیدیآیند،  بدیاند،  آن،  آن، های  های 
رنج آن،  محکوم نیازهای  همه  و  نوع  هر  از  آن  واقعی  های  معنای  این  بمیرند.  آخر  در  که  اند 

جود فانی از آن گریزی ندارد. پس با مطالعۀ ذاتیات انسانیت  بودن است، چیزی که هیچ موانسان
 (.  :182Rousseau, 1955-3سازد« )شروع کن، چیزی که واقعا  انسان را برمی

ند، اینکه عقلی دارد  اکند ضعف اوست، اینکه امیال او قدرتمندتر از قوای اوی چیزی که انسان را از کودک جدا می
هایی اقدام کند که صرف پدیدارند، اینکه انسان ی اشیا را دریابد ممکن است به تشکیل ایدهاینکه نسبت واقع  جای  هکه ب

شود بودن خارج میای از رشد خود از کودککودک طبیعی در مرحله  ،برای تأمین نیازهایش به دیگران نیاز دارد. بنابراین 
خود مفهوم   در  هاتناقض در گزاره  ،که اتخاذ کردیم شود. در این رویکرد جدیدی  انسان ضعیف مجددا  متولد می  شکل  و به

 طبیعت انسان ریشه دارد.
است که با خدا مقایسه شده است. خدا کامل به این دلیل  ضعف مفهومی نسبی است و انسان اگر ضعیف است  

سو   ه از یکخیرخواه و رحیم است. پس با موجودی مواجه هستیم ک  حالدرعین  کس دیگری نیاز ندارد اما  است و به هیچ 
  پدیدارشدن تواند منشأ  به بیان دیگر، فرق بین امر رئال و امر ایدئال است که می  . خدا نیست اما تمنای کمال خدایی را دارد

در جهت    تواندجوید و میهای متناقض در نظام اندیشۀ روسو شود. انسان ایدئال آن است که خیر مشترک را میگزاره
مجبور است جدا از جامعه   ،خوب باشد  اینکهبرای    ،تحقق خیر مشترک دست به عمل بزند. انسان رئال یا انسان ضعیف

. اما این چیزی نیست که انسان از  است  ضرری برای دیگری   خیر  هماناست  زندگی کند، چون هر خیری به نفع کسی  
ش دارد که بتواند سعادت همگان را دریابد و بدین منظور دست به کار کم این توقع را از خودانسان دست  .  خود توقع دارد

 
ای که پیش آوریم، میوهمزه بار میای نارس و بی زور میوه م را وارونه کنیم، بهاگر ما بخواهیم این نظ پیش از آنکه انسان باشند کودک باشند.ها  است که آن  عتیکار طب»  1

 ( :54Rousseau, 1955پوسد«. )از آنکه برسد می 
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کامی  هجمۀ امیال و غلبۀ خویش  علت  هتواند داشته باشد اما باخلاقی بزند و این نهایت فضیلتی است که انسان طبیعی می
نمی نیز  را  کار  این  ناعادلانه  مقتضیات جامعۀ  و  آثار  انجام دهد. چیزی کو همچنین  را تواند  طبیعی  انسان  ه وضعیت 

شود و  نیازی نسبت به دیگران لطفش شامل حال بندگان میکند مقایسۀ وی با خدایی است که در عین بیآمیز میتناقض
  ، شودگرایانه منجر میای که در اندیشۀ روسو به رویکردهای متفاوت فردگرایانه و جمعخیرخواه است. بنابراین، دوگانه

تواند ناشی از تناقضی باشد که در خود مفهوم سته از دوگانۀ کودک طبیعی و انسان طبیعی است، میعلاوه بر اینکه برخا
های ب و د به تجویز  ، گزارۀ الف به توصیف وضعیت کودک طبیعی ناظر است و گزارهروازاینانسان طبیعی وجود دارد.  

 انسان طبیعی. وضعیت ایدئال انسان طبیعی ناظرند و گزارۀ ج به توصیف وضعیت رئال 
تواند  می  خوبیبهکند اکنون  های روسو را در خود مفهوم طبیعت انسان مستقر میگوییاین رویکرد که ریشۀ تناقض

باید    ،بتواند نیک بماند  اینکهبرای  انسان    ،این رویکرد  با  دهد. مطابق  به دسترا  تا کتاب چهارم    امیلخوانش یکپارچه از  
و فضیلت و گرچهقوی  باشد  انسانخواهد که خیرخواهیمی  مند  نیست.  اش همۀ  کار شدنی  این  اما  را شامل شود  ها 

علاوه بر اینکه به دیگران آسیبی   ،کند این است که برای تأمین نیازهایش به دیگران وابسته نباشد وبنابراین، تنها کاری که می
در غیر   و  ها بکاهد تواند رنجی از انسانو اگر می  ها باشداش خیرخواه تمام انسانسعی کند مطابق با وجدان قلبی  ،نرساند

ها برقرار نکند تا بتواند آزاد و خوب بماند. به بیان دیگر، فرق انسان  با انسان  ایاینصورت هیچ ارتباط و پیوند وابستگی
کند که سعی می،  بیندهایش را میطبیعی و کودک طبیعی این است که انسان طبیعی چون بیشتر از کودک طبیعی ضعف

  1بگذراند. را  ها مستقل باشد تا بتواند با عقل طبیعی خود و قلب ناب خود و بدن نیرومند خود زندگی  الامکان از انسانحتی
آید و ناگهان موجب تردید در برنامۀ تربیتی مطروحۀ  اما در کتاب پنجم که بحث زندگی اجتماعی امیل پیش می

نیاز    وتعدیلجرح باز مشاهده خواهیم کرد که این رویکرد مختار ما نیز به    ،شودیم  امیلهای اول تا چهارم  روسو در کتاب
در تربیت طبیعی سعی شده بود که مراحل تربیت    2کند: دارد. تربیت سوفی یک عنصر مهم تربیت طبیعی را نقض می

و سپس  صورت   به نیرومند شود  بدن  ابتدا  اینکه  بروند،  پیش  از همدیگر  نیرومند شوندکاملا  مجزا  قوۀ   ،حواس  سپس 
به کار مشغول شود که خود موجب    ،که کودک توانست مفهوم کار و بازی را جدا کندقضاوت پرورش پیدا کند و وقتی

شود که برای پرورش ارادۀ اخلاقی وی مورد نیاز است. سپس درکی واقعی از مفهوم انتزاعی ای در وی میتقویت اراده 
ها  او شد که اگر انسان   هسعی در تفهیم این نکته ب  ،بتواند همه را دوست داشته باشد. پس از آنآورد تا    به دستانسانیت  

 
  ی وحدت و هماهنگ  جاد یا  ی کتاب پنجم برجسته کرده و اکنون در پامیل   اول و دوم و سوم و چهارم را با    یهاکتاب   ل  یام   انی خوبی تفاوت م روسو که در کتاب پنجم به   1
که بدن    ی کجاست آن مرد جوان  ؟یت تو اکنون چه هس  ل، یام   یا  روم؟ی: »اما من به کجا م سدینوی را حفظ کند م   لیام   عتیاست تا وحدت مفهوم طب  لیدو ام   نیا  انیم 

بود و فقط عقل    قتی داشت و نه شهوت، عاشق حق  یجا  یو  در  یداورش یکه نه پ  ی حکمت کرده بود؟ مرد جوان  نیکارها و روح خود را وقف قوان  نیخود را وقف دشوارتر
ها گفت که بله، این  یاداره کند ... او اکنون گرفتار است و تو به من خواه  را  یو  ینداشت اکنون اجازه داده که زن یادغدغه   چیاو که ه آورد؟ی حرکت درم ه را ب یبود که و 

و  یاتیضرور بر  تو  که  و  یوغ ی  ،یکرد  لیتحم  یاست  گردن  بر  تو  که  بینهاد  یاست  کاملا   تو  بله  م ه.  سخن  و  تیانسان  وغ یمن    یی.گویحق  گردن  بر  نهادم«    یرا 
(396-394Rousseau, 1955: حت .)ن یا  ی زیرا او حت  ، است  ح یتوضقابل  خوبی  مختار به  کردیرو  ن یتوسط ا  تیانسان  وغ ی نهادن به  ردن و گ  ی به سوف  لیام   بستن  دل   ی  
   .ردیکه شکل شهوت  به خود بگ  دهدی و اجازه نم آوردی تحت کنترل عقل درم  زیبه همدمش را ن لیم 
 (Oelkers, 2008: 123کردن  سوفی نمایندۀ طبیعت زنانه است«. )که بزرگ کردن  امیل نمایندۀ طبیعت انسان است، درحالی »بزرگ   2
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 ,Rousseauشود )ها گذاشته میچهرۀ انسانبر  واسطۀ جامعه است که نقابی  هناشی از طبیعت نبوده بلکه ب  ،شوندبد می

رود آنگاه است که خلوص قلب وی نیز از بین می  ،تأثیر باور فاسد جامعه فاسد شود( و اگر باور فرد تحت :1981955
(296-295Rousseau, 1955: پس از تعلیم دین طبیعی .)،  آموزد که خدای خیرخواه و رحیم محور جهان است و باید  می

رسد که پس از صحبت وی نوبت به پرورش ذوق میها  این  او را همیشه حاضر و ناظر بر اعمال خود بداند. پس از تمام
امیل درخصوص   های قبل  در فصل  هایی که قبلا  رسد بتوان گفت تمام منشمی  به نظرمند از قوۀ ذوق سلیم  ۀ فرد بهره دربار

  ، پردازدبه تربیت سوفی میکه  وقتی(. اما   :305Rousseau, 1955-320شوند )نوعی ذوق محسوب میهبرشمرده بود خود ب
اما بسیاری از عناصر تربیتی را »باهم« مطرح   ،شودوتأخر قائل میقدمها تگرچه بین بعضی از مراحل پرورش علوم و منش

حتی در   1گوید.مند نشده از پرورش قوۀ ذوق او سخن میمثلا  برای سوفی که هنوز حتی از تربیت اخلاقی بهره   . کندمی
کودک    . کسره بدون تناقض باشدتواند یکند که دوران کودکی نیز نمیاین کتاب روسو توجه خواننده را به این نکته جلب می

برطرف  برای  بازهم  باشد  قوی  نیازهایش  تأمین  برای  که  هرچند  و  است  دارد    کردن  ضعیف  نیاز  دیگران  به  نیازهایش 
(438Rousseau, 1955:   درواقع، کودک طبیعی کمتر از انسان طبیعی ضعیف است و دو وضعیت بدون تناقض و بدون .)

نیاز از و بیاست  توجه  کرده و بیان انسان سبعی است که تنها در جنگل زندگی میضعفی که روسو شناسانده یکی هم
ای که روسو در نظر  اندیشهبه  باتوجه  ،دیگران و دیگری خدایی که از فرط کمال هیچ احساسی نسبت به دیگران ندارد. حال

ها در  بیان کرده که مراحل تربیت و پرورش منش  صورتی هکه چرا تربیت طبیعی را بپاسخ دهیم  پرسش  اگر به این  داشته،  
زمانی است،  در صورتی که بیان وی از این مراحل در کتاب پنجم دال بر هم   ،شوند سیری زمانمند بر همدیگر مترتب می

 .ایمبرداشتهگام بلندی در فهم تربیت طبیعی 
فضاسازی کرده ها  آن  چنان به زیبایی برایبااینکه دو دسته گزارۀ متناقض را مطرح کرده اما    امیل روسو در نگارش  

های خود مراجعه کند یا اینکه  مگر اینکه به یادداشت  ،شودکه خواننده متوجه تناقض این گزاره با گزارۀ مطروحۀ قبلی نمی
ه با کتابی نیست ک امیلگویی التفات یابد. نشان دادیم که به این تناقضتا حافظۀ قوی و همچنین ذهن نقادی داشته باشد 

حکمت عملی نوشته شده و باید پذیرفت که    درباب    کتب    عقل نظری نگاشته شده باشد، بلکه کتابی است که به سیاق  
دربارۀ زندگی عملی و مراحل آن. اکنون باید بیفزاییم که حتی اگر   ،درهرحال   ،اند یا دربارۀ انسان وکودک احکام یا درباب  

شود و این فرضیه  هنوز حقش ادا نمی  ،کودک طبیعی و انسان طبیعی نیز بدانیم  حکمت عملی دربارۀدرباب   آن را کتابی  
  ، طرح خواهد شد که روسو قصد ترسیم ذاتیات انسان را داشته و اگر امیل را عکس یا تابلوی نقاشی در نظر بگیریم قابل  

انسانذره   امیلتوانیم مقصود مؤلف کتاب را درک کنیم. روسو در  بهتر می تقدم و تأخر مراحل   ذره ذاتیات  با  را منطبق 
شدن امیل  تربزرگ کند، سپس با کند: ابتدا طبیعت سبعانۀ کودک را ترسیم میتصویرگری می ،جداگانهصورت  به ،تربیتی

 
کند که کودک  کند که آن را به حس آغازین خوددوستی مرتبط سازد. تا کتاب سوم، روسو مدام تأکید می می   کند و سعیروسو ترحم را حسی طبیعی برای انسان لحاظ می   1

کند این حس علاقه  ای به دیگران نباید داشته باشد و مثلا  خواهرش را به اندازۀ ساعتش دوست داشته باشد، اما در کتاب چهارم که بحث ترحم را کانونی می هیچ علاقه 
 .( :174Rousseau, 1955) کند دقت آن را از عادت متمایز میدهد و به را به کودک شیرخوار نیز نسبت می به دیگران 
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تر است، متصل  در کتاب سوم باید از رنگ جدیدی استفاده کند تا بتواند مرحلۀ سبعانه را به مرحلۀ بعدی، که اجتماعی
شدن کتاب چهارم بخش عمدۀ نقاشی پیش روی روشنی از دین است و با تماماو به کتاب چهارم توأم با سایهکند. ورود  

از رهگذر افزودن چهرۀ سوفی و تغییر  کند و  ماست. اما با کتاب پنجم نقاشی و این تصویر معنا و دلالت دیگری پیدا می
ی تنها و منزوی قرار دارد و طرف دیگر انسانی خیرخواه و های سیاسی به امیل است. یک طرف نقاشی انسان ارائۀ آموزش 

آن را   1تعبیر الکرز، ه  امیل ب  تربیت    تصنعی خواندن  جای   به  دوست که دل به سوفی بسته است. شاید بتوانرحیم و انسان
ت است؟ چه  نوعی تربیت انتزاعی انسان توصیف کرد. اما سؤال بسیار مهم این است که پرداخت این نقاشی به چه صور

  ، رسد و اکنون وقت پرداخت آن فرامی  ،نقاشی تمام شد که  وقتیکند؟  چیزی است که این نقاشی را هارمونیک و زیبا می
روسو    ،اندروسو و امیل از سفر بازگشتهکه  وقتی  ،باید این پاسخ در انتهای کتاب باشد. در صفحات پایانی کتاب  ،بنابراین

 دهد: پرسد و امیل چنین پاسخ میاش میزندگیاز تصمیم امیل برای ادامۀ 

من محدودیتی جز چیزی که توسط   . ایام که چیزی باشم که تو از من ساختهمن تصمیم گرفته
ارادۀ به  تحمیل شده  من  بر  قوانین  و  در   طبیعت  بیشتر  کرد. من هرچه  نخواهم  اضافه  آزاد خود 

انسان میسرشت  مطالعه  میواضح  ،کنمها  کهتر  کارهایشان  ،بینم  برده وابستگی  براثر    ،در  ها 
رود. گرچه عبث هدر میبه  [نابجابه]یافتن  آن  در جریان  تلاش برای ادامهها  آن  شوند و آزادیمی

انواع وابستگیرا  ها  آن  ممکن است که جریان امور تمام  اما خودشان  نبرد،  ها را درست با خود 
را ها  آن  چیزخواهند پیش بروند، متعجبانه در خواهند یافت که همهاینکه می  محض  به  . کنندمی

لازم نیست کاری انجام   ،خودمان را آزاد کنیم  اینکهبرای  رسد که  کشد. چنین به نظر من میپس می
ضرورت شدن مرا آزاد   تسلیم    زادی را بخواهیم. ارباب من، تو با آموزش  تنها کافی است که آ  . دهیم

آید بگذار بیاید، من بدون هیچ اجباری آن را متابعت می  [سیل ضروری امور]که  وقتیای.  ساخته
ای تواند مانع از متابعت من از آن شود. من در سفرهایمان به دنبال گوشهچیز نمیهیچ  .خواهم کرد 

ها  تواند در میان انساناما کجا انسان می  . گشتم که در آنجا بتوانم مطلقا  خودم باشممیاز کرۀ زمین  
دریافتم که میل من   ،ها باشد؟ با مشاهدۀ بیشترزندگی کند بدون اینکه وابسته به شهوات انسان

می نقض  را  می  . کندخودش  نباشم،  اگر  جایی  به  وابسته  که  جایی    کمدست  خواستم  به  وابسته 
به   2گونه که دریادها همان  ،زندگی من به آنجا وابسته خواهد بود  . امهم بود که خود بنا کردهخوا

 
تداوم بدون زمان، طبیعت بدون خطر، و اشخاص بدون چهره. ... منظره مصنوعی است چون داستان تاریخ ندارد اما آغاز   - »به بیان دیگر، منظره بسیار مصنوعی است   1

رسد که انتهای داستان فقط تأیید ابتدای آن است«.  میداند و به نظر  دهد. ... روسو، راوی ناداستان، پایان داستان را پیش از شروع آن می و انجام تربیت ایدئال را نشان می 
(Oelkers, 2002: 683-684 ) 
2-  dryads رفت، عمر آن حوریان نیز به  کردند و چنانچه درخت به هر علتی از بین می؛ در اساطیر یونان، دریادها حوریان درختی بودند که برروی  درختی زندگی می

 رسید. پایان می 
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من فقط درصورتی    . اند. من دریافتم که کلمات آزادی و امپراطوری ناسازگارنددرختان خود وابسته
 ( :435Rousseau, 1955-436)  . ای باشم که دیگر ارباب خود نباشمتوانم ارباب خانهمی

اجتماعی  میحال،  بااین عناصر  شامل  عقل  ظهور  از  پیش  دوران  در  امیل  تربیت  مگر  که  پرسید  الکرز  از  توان 
منادی    ،نوبۀ خودهب  ،د؟ این آمدوشد دائم میان اصالت فردیت و جمعیت و تکرار آن در هر دو دورۀ تربیت امیلوشنمی

تربیت طبیعی این است که کودک   1زوما  تبعیت از طبیعت سبعانه در کودک طبیعی. ضرورت شدن است نه ل  اصل تسلیم  
  ، یعنی چیزی شود که طبیعت از او خواسته است. بنابراین   ،در هر مرحله از رشدش مطابق با طبیعت خودش بزرگ شود

اینکه دنیای   ،ته کهحوی دیگر فهم کنیم. روسو در نظر داشنهتوانیم از این دریچه تربیت طبیعی را ب اکنون می علاوه بر 
را یگانه کند. از  ها  آن  ، برپایۀ اصل بنیادین تسلیم ضرورت شدن،نحویبه  حالدرعین  کودک را از دنیای انسان جدا کند،  

از طرف دیگر   و  ها ممکن نیستبدون حضور سایر انسان  ،راه رساندن انسان به سعادتعنوان   به  ،یک طرف اخلاقیات
چنان  ی آنوجوجستروسو در    ،بنابراین   . گیری آن گردد تواند فاسدکنندۀ اخلاق و مانع از شکلنی مینفس  جامعۀ انسا

ها شرط امکان عمل اخلاق است که لابشرط از حضور یا عدم حضور دیگران باشد و وجود سایر انسان  اصلی ازبرای  
یعنی تسلیم ضروریات   . سعادت وی نباشد و آن اصل این است که مطابق با طبیعت خود زندگی کند   ،آن  تبع  هب  ،اخلاقی و 

 ضرورت شدن· کل کتاب امیل را پر کرده است. شود. طنین تکرار واژگان آزادی و ضرورت و تسلیم  
ستکمال بخشی از  شناسی و چون اانساندرباب   کتابی است    2تربیت باشد، درباب   بیش از آنکه کتابی    امیلکتاب  

که نیروی محرکی که جریان تربیت را پیش درصورتی  ،لاجرم روسو به تربیت امیل پرداخته  ،دهدذات انسان را تشکیل می 
معلوم می حین    ذاتیات    کردن  برد  در  جز  ها آن  ساختن  حققم انسان  انسان  نمیازطریق   ست.  که  تربیت  ایدئالی  به  تواند 

 نزدیک شود.  ،نظرا  و عملا   ،کندیطبیعت و وجدان از وی تقاضا م
 گذارد: ضرورت شدن خودش را در دو مجلا به نمایش می این رویکرد تسلیم   ،بنابراین

 الف( طبیعت کودکی  
 ب( طبیعت انسانی 

اما تفسیری که در این مقال عرضه شد، مبنی بر اینکه روسو کودک طبیعی فردی و انسان طبیعی اجتماعی را در یک 
گیرد که برای ورود به قرارداد اجتماعی باید  در تناقض قرار میقرارداد اجتماعی  ند، با این مدعای روسو در  دا راستا می

ترین شواهد الکرز برای اثبات این مطلب  و این از مهم 3هرچه بیشتر طبیعت انسان را نابود و مدنیت را جایگزین آن کرد  

 
کند. به عقیدۀ  خودی وجدان و تکلیف تأکید می کلی مغایر با مذهب اصالت طبیعت روسو است که بر خصلت طبیعی و خودبه لت طبیعت به »این نوع مذهب اصا  1

 ( 163:  1390دیدرو، بازگشت به طبیعت بازگشت به غریزه است«. )بریه، 
 (Oelkers, 2014: 722ر دارد پارادایم تربیت حقیقی را توصیف کند«. )ای است که در نظ»بنابراین، این داستان رمانی درباب  تربیت نیست، بلکه رساله  2
. به  گرددیتر م شده استوارتر و کاملجادینهاد ا  طورن ی و هم  شوندیتر م و بادوام  ادتریز  یاکتساب  یروهایبروند و نابود شوند، ن  نیاز ب  شتریب  یعیطب   یروهای»هراندازه ن  3

تمام    یعیطب  یروهایاز ن  شتریب  ایتوسط همه برابر    یتساباک  یروهایانجام دهد و ن  یکار  گرانی د  کمکی نداشته باشد و نتواند ب  ییروین  چیه  یاگر هر شهروند  ،که  یقسم
 ( 203-200  :1388  ،)روسو .است« دهیبرسد رس  توانستی که م  یکمال  ۀدرج   نی به بالاتر یگذار گفت که قانون   توانی افراد باشد، م 
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اینکه صدای  رغم   بهاما در این مقاله نشان دادیم که    1اند نه جمعیت او. دبود که روسو نهایتا  فردیت را طبیعت انسان می
دهد، اما شواهد زیادی زندگی دور از شهر را ترجیح می  ،درنهایت  ،شود و امیلوجدان در شلوغی جمعیت شنیده نمی

نیز وجود دارد که نوع اثبات این مطلب  تنفیذ  بودن هم صدایی است که وجدان بدوستی و خیرخواهبرای  انسان  ه قلب 
ای به امیال بدن  تواند این صدا را نشنیده بگیرد و اگر نتواند با ارادهکند و انسان  دارای عقل طبیعی و وجدان ناب نمیمی

و این ضرورت از نوع دوم است که انسان پس از ظهور   گیرد آنگاه است که عذاب وجدان آرامش را از وی می  ، غلبه کند
  ، کندشود. به بیان دیگر، مدعای الکرز این بود که محصول تربیت طبیعی چون از جامعه دوری میعقلش با آن مواجه می

 ،را زی   .کند ای است که رویکرد ما عرضه میو این درست مقابل نتیجه  2قرارداد اجتماعی باشد در  تواند شهروندی  نمی
پیدا کند که ارادۀ عمومی   قرارداد اجتماعی ای مطابق پیشنهادۀ انسان طبیعی اگر بتواند جامعه ، مطابق با رویکرد مختار ما

شود و ارادۀ شخصی خود را به  آنگاه است که وارد قرارداد اجتماعی با سایر شهروندان می  ،کند بر جامعه حکومت می
در این مقاله سرنگون کند و  را  تواند کل نظریۀ ما  قول از قرارداد اجتماعی میکند. همین نقلارادۀ عمومی تفویض می

نویسد که شهروند  اید پاسخی درخور به این اشکال داده شود. اجازه دهید این پرسش را بپرسم که وقتی روسو میبحتما   
منظوری دارد؟ آیا منظورش این است    کند دقیقا  چهکند و یکسره خود را پر از مدنیت میخود را از طبیعت خود خالی می

که دیگر زندگی شخصی نداشته باشد؟ آیا منظورش این است که به خود اجازه ندهد از غذای لذیذ لذت ببرد؟ آیا منظورش 
دادن کار  برای انجامرضایت قلب خود    خاطر  هنداشته باشد؟ آیا منظورش این است که ب  ایاین است که هیچ سرگرمی

نکند  اقدام  بگیرد؟  خیر  را در نظر  و یکسره خیر مملکت  نباشد  فردای خود  فکر معاش  به  این است که  آیا منظورش  ؟ 
ترسیم می ایدئال خود در کتاب چهارم  از جامعۀ  اخیرتصویری که روسو  این مورد   است  کند تصویری کاملا  خلاف 

(Simpson, 2006: 110 همچنین در کتاب چهارم در فصل406- 405:  1388روسو،    ؛ .)   هشتم تحت عنوان جایگاه دین
 نویسد:  می

پیمان اجتماعی، از   موجب  حق هیئت حاکمه نسبت به افراد ملت، به  ،گفتمتر  پیشکه    طورهمان
ای که  رود. ... خارج از این محدوده، هرکس آزاد است هر عقیدهمحدودۀ نفع عمومی فراتر نمی
بی باشد،  داشته  بخواهد  داشدلش  حق  هیئت حاکمه  باشد آنکه  گاه  آ آن  از چندوچون  باشد    . ته 

 (510:  1388)روسو، 

 
خواهد  شوند و انسان اگر می شود. قوانین ازلی طبیعت توسط وجدان و عقل بر قلب حک می »... در نزد انسان حکیم، قوانین ازلی طبیعت جایگزین قوانین مستقر می  1

 (Oelkers, 2008: 128ها را تمکین کند«. )آزاد باشد، باید آن 
های کاملا  متفاوتی دارند، نظریۀ قرارداد از یک سو و نظریۀ تربیت از  چون این دو جهان ایدئال   -پیوند دهد    »روسو هرگز موفق نشد که جهان جامعه و جهان تربیت را  2

 (.Oelkers, 2002: 685سوی دیگر« )
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نفع توانند  میدارند که    ایهایی است که چنان ارادۀ قویتشکیل ارادۀ عمومی موکول به انسان  ،نظر خود الکرز  ربناب
  ، امیلروسو در    1در پیش خیر مشترک قربانی کنند و این دقیقا  مدعای روسو در قرارداد اجتماعی است.را  شخصی خود  
همچنین   و  (Emile, 1955: 156کند که انسان اگر اجتماعی نشود بدبخت مطلق است )به این اشاره می  ،در کتاب سوم 

 (.  :118,51Rousseau, 1955 , ,165 ,167 ,217 ,221 ,240 254راند ) علیه این سبع سخن می امیل جای  در جای

 گیرینتیجه 
بود بودیم این  این مقاله در پی پاسخ بدان  به تربیت فردگرایانه می  که  پرسشی که در  اینکه آیا تربیت طبیعی  یا  انجامد 

توانند می  ،هردو  ،شود به اینکه فردیت یا جمعیتدرصدد است که متربی را عضوی از جامعه کند؟ این پرسش موکول می
کند؟ پیداست که محل مناقشه این است که آیا  اقتضای طبیعت انسان را میها  آن  امری طبیعی باشند یا اینکه فقط یکی از

اخلاق بخشی از  زیرا    ،نه  . هم نه هم بله  این بود که  بودن و زندگی اجتماعی بخشی از طبیعت است یا نه؟ پاسخاخلاقی
وی داده که رضایت و سعادتش را در  ه  طبیعت انسان را ضعیف آفریده اما قلبی باز این حیث که  بله،    . طبیعت نیست

بیابد  هم با صدای وجدان خویش  انسانو  نوایی  به  در حق همامر  و رحم  و خیرخواهی  کند. وجه  نوعانش میدوستی 
این اصل تسلیم ضرورت شدن ورای   و  انسان در تسلیم ضرورت شدن است  این دو طبیعت متضاد  و  مشترک  فردیت 

ای اینکه در دوره ،  کندهر دو را همراهی می  ،به تعبیر دیگر  ،رود و بر هر دو قابلیت اطلاق دارد یاجمعیت طبیعت انسان می
ای تسلیم اوامر اخلاقی قلبش. پس تربیت طبیعی عبارت است از تربیت مطابق با  تسلیم ضرورت طبیعت شود و در دوره

نماید تسلیم ضرورت شدن نیز انحای گوناگونی به  می  های جدیدی رو ضرورت ضرورت و چون در هر مرحله از رشد  
 شود این است که مطابق با ضرورت زندگی کند.گیرد و چیزی که در هر مرحله ثابت است و تکرار میخود می
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