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   چكيده
ــة      ــر انديش ــت از منظ ــوم حقيق ــده اســت مفه ــعي ش ــه س ــن مقال در اي

رورتي همانند بسياري از . نئوپراگماتيستي رورتي مورد بررسي قرار گيرد
او در ايـن كـار از   . فيلسوفان پست مدرن مفهوم حقيقت را انكارمي كنـد 

رد ذهن به مثابـة  . جويدپراگماتيستي و پست مدرنيستي بهره ميتفكرات 
باوري و تأكيد بر زبان از جمله آينة طبيعت، ضدبازنمودگرايي، ضدماهيت

او بـا  . كنـد  مقدماتي است كه رورتي از طريق آنها حقيقـت را انكـار مـي   
توجه به اين مقدمات نظرية مطابقت صدق را رد و از نظرية پراگمـاتيكي  

ايم با اسـتناد بـه   در اين مقاله كوشيده. نوع جيمزي دفاع مي كند صدق از
  .  هاي رورتي مسالة انكار حقيقت را مورد بررسي قرار دهيمنوشته
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  مقدمه
ــي   ــارد رورت ــوف ) 1931-2007(ريچ ــت فيلس ــت پس ــد  نئوپراگماتيس ــدرن همانن م

هايي همچـون  هاي كلاسيك مثل جيمز و ديويي و همانند پست مدرنيست پراگماتيست
دريدا، فوكو و ليوتار منتقد فلسفة مـدرن و مسـائل بنيـادي آن نظيـر مفـاهيم حقيقـت،       

وي همانند فيلسوفان مـذكور كـل   . ذهنيت، رئاليسم، بازنمودگرايي، ثنويت و غيره است
هايي نيز از اين فيلسوفان و ة غرب را آماج حملات فلسفي خود قرار داده و سلاحفلسف

گيرد تا هرآنچه را كه در فلسفة مغرب زمين به اصطلاح روايت برخي متفكران ديگر مي
پيش از طرح مسالة اين مقاله، شناخت ساختار تفكر رورتي . كلان ناميده شده، نابود كند

هـاي  رورتي تركيبي از جريان 1ار انديشة نئوپراگماتيستيساخت. رسدضروري به نظر مي
به سـخن  . لاي آنها به مفاهيمي مثل حقيقت نگاه كردفكري متنوعي است كه بايد از لابه

گرايـي   گرايي و تجربـه ديگر، همانطور كه دو جريان فكري بزرگ دورة مدرن يعني عقل
نئوپراگماتيسم رورتي نيز شبيه اين  كنند، درآليسم استعلايي كانت باهم تلاقي ميدر ايده

گرايـي، پراگماتيسـم و   گرايي و تجربهدهد؛ با اين تفاوت كه به جاي عقلجريان رخ مي
البته سنخيت بـين پراگماتيسـم و   . 2شوندمدرنيسم در فلسفة رورتي باهم جمع ميپست

ت گرايي اسـت؛ ولـي وجـه اشـتراكا    گرايي و تجربهپست مدرنيسم غير از سنخيت عقل
البته بايد گفت كـه  . شان استمدرنيسم بسي بيش از وجه اختلافاتپراگماتيسم و پست

                                                            
از نظر رورتي تفاوتهايي بين پراگماتيسم كلاسيك و پراگماتيسم جديد وجود دارد و رورتي در .  1

پراگماتيسم جديد صرفاً از دو جنبه با پراگماتيسم : كنداجتماعي به اين تفاوتها اشاره ميفلسفه و اميد 
. قديم تفاوت دارد و يكي از اين دو مورد توجه بسياري از افرادي است كه خودشان استاد فلسفه نيستند

ي قديمي هاهاي جديد، به جاي تجربه يا ذهن يا وجدان كه پراگماتيستنخست آنكه ما پراگماتيست
جنبة دوم اين است كه همه ما آثار كوهن، هنسن، . كنيم پرداختند، دربارة زبان صحبت ميبه آنها مي

: 1384رورتي، (ايم ظنين شده» روش علمي«ايم و از اينرو به اصطلاحِ تولمين و فايرابند را خوانده
152.( 

در فصل » مدرنيسم در فلسفة ريچارد رورتيتلاقي پراگماتيسم و پست «براي مطالعة بيشتر به مقاله .  2
مراجعه  194الي  165: 1387سال ششم ، شماره دوم ، زمستان معرفت فلسفي پژوهشي  –نامه علمي 

  .نماييد
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محدودكردن فلسفة رورتي به اين دوجريان مهم به همان اندازه اشتباه است كـه ايـن دو   
. را از هم جدا كرده و در تكوين انديشةفلسفي رورتي نقش فرعي و تبعي به آنها بدهيم

گيري فلسفة رورتـي  ين تصور كرد كه عناصر ديگري در شكلبه عبارت ديگر، نبايد چن
هاي تحليلي، اگزيستانسياليستي هاي از فلسفهتوانيم رگهبه عنوان مثال، مي. تأثير نداشتند
 .هاي از هرمنوتيك گادامر را در انديشة رورتي پيدا كنيمو حتي رگه

فيلسـوف آمريكـايي، در ايـن    باتوجه به آشنايي بسيار اجمالي با ساختار انديشه اين 
را از » حقيقـت «ترين مفاهيم فلسـفي يعنـي مفهـوم    ايم تنها يكي از اساسي مقاله كوشيده

هـاي خـودش را دربـارة مفهـوم     از آنجا كه رورتي ديـدگاه . منظر رورتي بررسي نماييم
ها و مقالات مختلف بيان نمـوده، لـذا   مند در كتاب حقيقت به شكل نامنسجم و غيرنظام

المقدور تصوير نسبتاً شفاف و منسجمي از اين  ما در اين نوشته اين است كه حتي سعي
به همين دليل كوشش شده تا با استناد به خود آثـار رورتـي و برخـي    . مساله ارائه شود

  .روشن بيان گردد» حقيقت«آثار مربوط به فلسفة او ديدگاه وي راجع به مفهوم 
ز طريق مقدماتي مثل رد مفهوم ذهن به مثابـة  فرضية اين مقاله اين است كه رورتي ا
باوري و در نهايت با اولويت دادن به زبان بـه  آينة طبيعت، ضدبازنمودگرايي، ضدماهيت

كند و معتقد است حقيقت در بسـتر زبـان انسـاني    عيني را انكار مي جاي ذهن، حقيقت
. شـود مـي شكل مي گيرد نه اينكه به صورت امري عيني در بيرون توسط ذهـن كشـف   

ابتدا مختصراً مفهوم حقيقت را بيان كرده و سپس با استفاده از مقـدماتي كـه ذكـر شـد،     
نحوة انكار و رد مفهوم حقيقت را در انديشة نئوپراگماتيستي رورتي مورد بررسي قـرار  

 .دهيممي
  

 چيست؟» حقيقت«
 ـپاسخ به اين سؤال مستلزم مطالعة كل فلسفة غرب است؛ چرا كه بـه جـرأت مـي    وان ت

ترين مفاهيم فيلسوفان از زمان تالس تا امـروز بـوده   از اساسي» حقيقت«گفت كه مفهوم
نظريات گوناگوني راجع به حقيقت در تاريخ فلسفه از طـرف فيلسـوفان مطـرح    . است

اما غالب ترين نظرية . شده كه در اين نوشته نه مجال و نه فضايي براي طرح آنها هست
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گزاره، (يك باور «است كه در تعريف آن آمده كه  3صدق دربارة حقيقت، نظرية مطابقت
زماني صادق است كه واقعيتي مطابق با آن در جهان خارج وجود ) جمله ، قضيه و غيره

براي مثال اين باور كه برف سفيد است ، صـدق آن وابسـته بـه خصـلت     . 4»داشته باشد
رنـگ آن سـفيد    خاصي از جهان خارج است يعني در جهان خارج برفي وجود دارد كه

هاي ما در گرو مطابقـت  بنابراين مطابق اين ديدگاه، صحت يا عدم صحت انديشه. است
. بيشترين انتقاد رورتي متوجة اين نظريه اسـت  .شودبا واقعيات مستقل از ما سنجيده مي

حقيقـت  . 1: كنـد  ها را نقـد مـي   در اين نظريه چند عنصر مهم وجود دارد كه رورتي آن
كنـد و لـذا حقيقـت مسـتقل از     ه شكل عيني براي انسان نمود پيدا مـي امري است كه ب

انسان داراي قدرتي به نـام عقـل اسـت كـه مـي توانـد       . 2. انسان و جامعة انساني است
باوري دربارة انسـان و هـر چيـز ديگـري     حقيقت را بشناسد و اين همان ديدگاه ماهيت

توانـد  ذهن مـي . 3. كندرا رد مي هاي پراگماتيكي آناست كه رورتي با توسل به ديدگاه
همچنين اين امر مستلزم پـذيرش  . 4. همچون آينه واقعيت را در خودش منعكس نمايد

و در نهايـت نظريـة   . 5. كنـد است كه رورتي آن را نيـز نقـد مـي    5ديدگاه بازنمودگرايي
مطابقت صدق از نقش زبان در شناخت واقعيت غافل است و رورتـي ايـن نقـش را در    

رورتي اين عناصر را تحـت عنـاويني كـه در ادامـه ذكـر      . سازد خود برجسته مينوشته 
خواهد شد، تشريح نموده و در نهايت نظرية مطابقت صدق را با كمـك ايـن مقـدمات    

  .گذاردكنار مي

                                                            
به لحاظ تاريخي نظرية مطابقت صدق به تعريف ارسطو از صدق و حقيقت در متافيزيك او .  3
در . افلاطون نيز يافت سوفيستتوان در رسالة يبندي هاي مختلفي از آن را مليكن صورت. رسد مي

كند بيان مي summa theologica دورة قرون وسطي توماس آكويناس نظريه مطابقت صدق را در كتاب
در فلسفة مدرن . »يك حكم زماني صادق است كه با واقعيت خارجي مواجه شود«و مي گويد كه 

در قرن بيستم اين نظريه در فلسفه مور و راسل . داشتنددكارت، لاك و كانت نظرية مطابقت را قبول 
ديده مي شود ولي در اواخر قرن بيستم و اويل قرن بيست و يكم اين نظريه از طرف بسياري از 

  :ك به .ر.فيلسوفان پست مدرن از جمله رورتي رد مي شود
 The Cambridge Dictionary of Philosophy, General Editor Robert Audi, Cambridge University 
Press, 1997.        
4.  Audi,1999:930. 
5. representionalism. 
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  طبيعت ةآين ةذهن به مثاب
فلسفه و او در كتاب . كندرورتي براي رد حقيقت از تحليل و نقد ذهن دكارتي آغاز مي

 كند،مي عمل آينه يك مثابة به ذهن آن در كه فلسفه از گويد كه مفهوميمي ينة طبيعتآ
بـه نظـر او   . بينـيم مـي  كانـت  در را آن شـكل  تـرين نـاب  و شـد  آغاز دكارت فلسفة از
مثابـة آينـة    بـه  ذهـن  تصـوير  كنـد، مي محسور و مجذوب را فلسفةسنتي كه تصويري«

 برخـي  و درسـت  برخـي  كـه  گيـرد برمي در را گوناگوني هايبازنمايي كه است بزرگي
 مطالعـه  مورد را ها آن غيرتجربي و محض روشهاي طريق از توانمي و هستند نادرست
 بازنمـايي  درسـتي  عنوان به شناخت مفهوم خود آينه، مثابه به ذهن مفهوم بدون. قرارداد
 يعنـي  كانـت  و دكـارت  ميـان  مشترك استراتژي شناخت مفهوم بدون و شدنمي مطرح
. كـرد نمـي  پيـدا  معنا آينه دادن وجلا وتعمير بررسي تر بادرست هايبازنمايي به رسيدن
 فلسـفه  كـه  قبيـل  ايـن  از ادعاهـايي  نداشت، معنايي جديد ادعاهاي استراتژي اين بدون

 منطـق  بررسي« يا »معاني تبيين« يا »شناختيپديده تحليل« يا »مفهومي تحليل« از عبارت
از نظر رورتـي فلسـفه كـه ادعـاي     . 6»»آگاهي مقوم فعاليت ساختار بررسي« يا »مان زبان

  .كشف حقيقت را دارد بدون مفهوم ذهن به منزلة آينه قابل درك نيست
 ذهـن  بود مدرنشناسي معرفت پاية كه ذهن از دكارت تفسير در كه گويدمي رورتي

 بـراي  مدركي و شاهد علامتي، تا كندمي بررسي را هابازنمايي دروني چشم مثل همواره
 رخ فلسـفةمدرن  مهـم  مسـألة  دو مـذكور  عبـارت  از. 7كنـد  پيـدا  آنها درستي و صحت

 است؛ وسطايي قرون و فلسفةيوناني از فلسفةمدرن امتياز وجه نمايي رخ اين و نمايد مي

                                                            
6 . Rorty,1991:12. 

در تلقي ارسطو عقل يك آينه نيست كه « :رورتي در تفاوت نفس ارسطويي و ذهن دكارتي مي گويد.  7
در . است و هم چشمبه وسيله يك چشم دروني مورد بررسي و معاينه قرارگيرد بلكه عقل هم آينه 

ها واقع صورت جوهري قورباغه بودن و ستاره بودن در عقل ارسطويي منطبع مي شوند و اين صورت
در عقل وجود دارند درست به همان نحو كه در قورباغه و ستاره هستند، نه اينكه صورت قورباغه و 

شناسي جديد است  اما در تلقي دكارت كه مبناي معرفت. شوندمنعكس مي} ذهن{ستاره درآينه 
كند به اميد ها هستند كه در ذهن قرار دارند و چشم دروني آنها را بررسي ميها و انعكاسبازنمايي

  ).Rorty, 1979:47(اي براي درستي آنها بيابداينكه نشانه



       شناخت     6

 ديگـري  و كنـد مي منعكس خود در را بيروني واقعيت كه بزرگ آينة مثابة به ذهن يكي
 دو، ايـن . شود مي منتهي بازنمودگرايي به كه است نظريةبازنمايي به فلسفه اصلي توجه
 كنـار  در هـا را  آن فلسفةغرب تاريخ به خود بازنگري در رورتي كه هستند مهمي مسائل
 بـه  توجـه  بـا . پردازدمي آنها ارزيابي و نقد به خود آثار در و كندمي كشف ديگر مسائل
 بـا  رورتي داشت كليدي نقش محور شناسي معرفت مدرن فلسفة در كه بازنمايي مسألة

 و همـرأي )به عنوان يكي از سه قهرمان فلسفي او در كنار ديويي و هايدگر( ويتگنشتاين
 و طبيعـت  آينـة  مثابة به ذهن تصوير همان »كرده اسير را ما كه تصويري« كه بود همدل
 ايـن  نگهبـان  فلسـفه  اگر كه است بنابراين بديهي 8.است آينه اين نگهبان مثابة به فلسفه
پاية فرهنـگ بـودن فلسـفه    و در نتيجه  9»عقلانيت است نگهبان نيز فيلسوف«باشد،  آينه

در طـول  . كنـد هاي سنت فلسفي است كه رورتي بدان اشـاره مـي  يكي ديگر از ويژگي
. تاريخ فلسفة مغرب زمين، فلسفه همواره پايه و مبناي فرهنگ بشري تلقي شـده اسـت  

عِلوم است و يا شايد درخت حكمت دكـارت كـه   گفتة ارسطو كه فلسفه مادرشايد اين 
   .10هاي اين درخت است گواهي بر اين مدعا باشدفلسفه ريشه

 در آگـاهي  قلمرو دروني دكارت توسط ذهن ابداع به نظر اين فيلسوف آمريكايي با 
 تصورات حجاب مسألة دروني، حوزة اين طرح با. شد مطرح بيروني مادي قلمرو مقابل
. بودنـد  متمـايز  ذاتـاً  حـوزة  دو ايـن  اتصال وسيلة تنها تصورات چون آمد؛ وجود به نيز

 عنـوان  بـه  شناسـي  معرفت كلي طور به و شناخت نظرية آگاهي، حوزة با طرح بنابراين
گرديد و بدين جهت فلسفة مـدرن مبتنـي بـر     تبديل فلسفه اصلي و محوري مسألة يك

كوشد از درون به بيـرون پـا   اين معرفت شناسي فيلسوف ميمعرفت شناسي است و در 
را كه در آن بيرون هست كشف كـرده و بشناسـد و آن حقيقـت را    » حقيقتي«بگذارد و 

                                                            
8 . Critchley & others, 1996:4. 
9 . Rorty, 1979:317. 

  :كنيد براي مطالعة بيشتر به مقاله زير مراجعه.  10
 202شماره  50هاي فلسفي، سال  پژوهش» فلسفة سنتي از نگاه ريچارد رورتي«) 1386(اصغري، محمد 
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  : گويدمي لذا رورتي. داندمي 11حقيقت عيني
 دارنـد  »دروني« يك »مااذهان« كه گيردمي فرض پيش را تصوير اين كانتي و دكارتي تصوير«

  . 12»گيرد قرار »بيروني« چيزي مقابل در تواند مي كه
  
  

 تمـايزات  سـري  يك ايجاد به منجر ذهن از برداشت به زعم بسياري از مفسران اين
 جهـان  :دوگانه انگارانه شد كه در فلسفة مدرن از دكارت تـا كانـت حـاكم بـوده اسـت     

نبايـد فرامـوش    البته .13ديگر سوي از شانبازنمايي و مانذهن و طرف يك از هاواقعيت
كـرد كـه طـرح ايـن مسـاله مقالـه        فـراهم  را نيـز  گرايـي شـك  زمينة كرد كه همين امر

  .طلبداي را مي جداگانه
 جديـد  در نگـرش  را دكارتي ذهن وارآينه تصوير ما كه است همچنين معتقد رورتي

 كـه  اسـت  زبان اين بار اين ذهن جاي به بينيم كه در آنمعاصر نيز مي تحليلي فلسفة در
 و باشـد  هـا واقعيـت  دقيـق  بازنمـاي  تواندمي و كندمي عمل رسانه /واسطه يك مثابه به

 توانمي رو اين از .شودتلقي مي حجاب و مانع هاواقعيت و ما ميان كه است زبان همين
 كـرده  تغييـر  هر چنـد ممكـن اسـت روش    تحليلي، فلسفة آغاز و فرگه از بعد كه گفت
 و امـر ماتقـدم   بـين  حـدود  تعيـين  خـط  بـودن  ثابـت : اسـت  يكسـان  هـدف  ولي باشد

 فلسفه در هابازنمايي پناهگاه آخرين عنوان به تحليلي فلسفة از رورتي لذا، 14.امرتجربي
  .15كندمي ياد

 مثابـة  بـه  ذهـن  بـه  بايـد  ذهن، از سنتي تصوير جاي به كه است باور اين بر رورتي
 او. كنـيم  نگاه ديگر افراد اعمال با ماناعمال كردن هماهنگ براي زبان از استفاده قابليت

                                                            
11 . Objective reality.  
12 . Rorty 1982:12. 
13 . Guignon & Hilley, 2003:7. 
14 . Ibid: 65. 

15  . Rorty 1979:264 .اي سنتي  هاي فلسفه تحليلي هنوز مشخصه ةرورتي معتقد است كه در فلسف
ها  مثل بازنمودگرايي ، رئاليسم و شالوده گرايي وجود دارد ولي در عين حال معتقد است كه اين فلسفه

   :ك. ر. اند اخيراً به سمت پراگماتيسم گرايش پيدا كرده
Rorty Richard, A pragmatist view of contemporary analytic philosophy 
http://www.stanford.edu/~rrorty/index.html. 
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 ماهيـت  نـه  و اسـت  انسـان  ذاتي نه كه كندمي جايگزين را زبان اي،شيشه ذهن جاي به
انسـان نـه    زيسـت  محـيط  با سازگاري براي ابزاري مثابة به زبان يعني دارد؛ 16ايشيشه

فلسـفة   بنابراين زبان مورد نظـر رورتـي همـان زبـاني نيسـت كـه در      . بازنمايي واقعيت
 .تحليلي نقش بازنمايي دارد

 
  ضدبازنمودگرايي

بـه  . بدون شك نتيجة رد ذهن دكارتي مستلزم پذيرش ديدگاه ضـدبازنمودگرايي اسـت  
 ـ باعث مطـرح شـدن   از زمان دكارترورتي، آينه انگاشتن ذهن ة عقيد  بازنمـايي  ةنظري
او همين دليل  اين نظريه در كانون معرفت شناسي فلسفة مدرن قرار داشت و به .گرديد

   17.كندخلاصه ميبازنمايي  ةنظري در محور معرفت شناسي سنتي را
» ضامن بازنمـايي حقيقـي   ةمنشأ علّي به مثاب« و» بازنمايي درقالبحقيقت «ازرورتي 

 ةچنـين تلقـي از رابط ـ   او ةبـه عقيـد  . 18كندمدرن ياد مي ةبه عنوان دو فرض مهم فلسف
يـك سـري دوگانـه    به مثابـة فاعل شناسا و جهان  مستلزم  اين است كه انسان و جهان 

  .گردد تلقي فلسفي ةفايدهاي بيانگاري
ها،  رد اين دوگانه انگاريبراي در مقابل، رورتي به عنوان يك فيلسوف پراگماتيست 

 ـ ةشناسانزيست ةبا الگوبرداري از نظري بـازنموداري از   ةجـاي رابط ـ ه تكاملي داروين، ب
ما ايـن   ةمطابق اين ديدگاه، تنها وظيف. زندموجودات و جهان حرف مي ميان علّي ةرابط

يـا  (شود پاسـخ  خواهد بود كه به محرك ها و فشارهاي علّي كه از جهان به ما وارد مي
شود پس هميشه فشارهاي علّي به اشكال مختلف از جهان بر ما وارد مي .دهيم )واكنش

رورتـي   .تـوانيم از آن فـراركنيم  دهد نمـي زه مياي كه جهان به ما اجاو ما بيش از اندازه
ما ديگر دنبال شرايط ضروري امكان بازنمـايي نخـواهيم    گويد با پذيرش اين ديدگاهمي
همه «مهم است كه ما در همه حال و ةعلّي ما با جهان بيانگر اين نكت ةبنابراين رابط .بود

                                                            
16 . glassy essence. 
17 . Guignon & Hilley 2003: 7. 
18 . Rorty 1979:42. 
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  19.هستيم» جا در تماس با جهان
راهكـار رورتـي بـراي    . ن واقعيت و نمود فاصله هسـت در بازنمودگرايي همواره بي

مخالفت با ديدگاه سنتي بازنمودگرايي اين نيست كه از واقعيت و نمود يكـي را برتـري   
 ـ  ةو از ايـن طريـق هم ـ   بازنمـايي اسـت   ةبخشد بلكه او درصدد منحل كردن خود نظري

اين منازعات را  ةاو هم .داندمعنا ميفايده و بيمنازعات بين رئاليسم و ايده ئاليسم را بي
او، مفاهيم واقعيت، بـازنمود،  ة به عقيد 20.پنداردطبيعت مي ةآين ةقبول ذهن به مثاب ةنتيج

، كـه فيلسـوفان   21انـد امر داده شده، مطابقت و تصورات همگي بخشي از يـك پـارادايم  
صحيح در قالب يك روش علمي  ةيك نقش ةوري آنها و با ارائآكنند تا با گردتلاش مي

به منظور رد . خاص در مسير حقيقي معرفت حركت كنيم و بازنمود دقيق واقعيت باشيم
اين ديدگاه سنتي رورتي با پيروي از كوهن  بر اين باور است كه موفقيت هـاي علمـي   

ما درستي و نادرستي باورها را نـه   بلكه ؛ناشي از به كار بردن روش علمي خاص نيست
موافـق   الاذهاني كـه سب بازنمايي واقعيت از طريق روش معيني، بلكه درتوافق بينبر ح

 ،باشـيم  نگـر كـل رورتي، اگـر مـا    ةبه عقيد. كنيممي جستجو است، ديدگاه پراگماتيستي
خـوانش رورتـي از    حسـب بـر  . محلي از اعراب نخواهد داشـت  ديگر مفهوم بازنمايي

گاليله و از گاليله به نيوتن و از نيوتن به انيشتين  توانيم انتقال از ارسطو بهكوهن، ما نمي
تـوانيم سـيرتفكر يـا    چرا كـه مـا نمـي   . قبلي تلقي كنيمهاي  واقعيترا پيشرفت در فهم 

بــه هــر حــال پــذيرش ديــدگاه . فرهنــگ را در يــك قالــب غيــر تــاريخي قــرار دهــيم
-آن را ميبازنمودگرايي مستلزم پذيرش حقيقتي عيني است كه ذهن از طريق تصورات 

شناسد و در نتيجه تمايز واقعيت و نمود به وجود مي آيد و رورتي بـا رد ايـن ديـدگاه    
  .شود يك گام ديگر به انكار حقيقت نزديك مي

  

  باوريضدماهيت
ضدفلسفي خود در صـدد حـذف هرگونـه واقعيـات پيشـيني و       ةرورتي با تدوين پروژ

                                                            
  .79: 1384رورتي، .  19

20 . Rorty 1982: 32. 
 .39:  1382تامپسون،.  21
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تـوانيم ارتبـاط ديـدگاه    از ايـن رو مـا مـي    ؛فراتاريخي براي توجيه و تحليل امور اسـت 
نخسـت   .كنـيم  دركباوري وي را با مسئله حقيقت در معناي سنتي به خوبي ضدماهيت

 ـ « ماهيت بـاوري . پردازيم باوري ميبه تعريف ماهيت متـافيزيكي اسـت كـه     ةيـك نظري
يزي ذاتي و عرضي تما تگويد اعيان و اشياء داراي ماهيات و ذوات هستند و بين صفا مي

 را در برابر اين ديدگاه سنتي، رورتي ويژگي برجسـته سـنت پراگماتيسـتي   . 22»وجود دارد
از ماهيت انسان به سـان يـك احتمـال    او تلقي براي مثال  .داندا بودن آن ميگرماهيتضد

ــه صــورت شــبكه  هــاي  خواســت از مركــزكــانون و بــياي بــيتــاريخي اســت يعنــي ب
رد ثابت و از پـيش موجـود نيسـت بلكـه در جريـان      هويت ف«بنابراين ). اولويت(تاريخي

  23.تواند تصوير مناسبي از هويت فرد باشددر واقع خود آفريني مي. ساخته شدن است
رورتي همانطور كه در سطور پيشين نيز به نفوذ داروين بر انديشة رورتي اشاره شد، 

توانـد  بـاوري مـي   ماهيـت ضد تفكرگويد با پذيرش ديدگاه دارويني در تحليل امور،  مي
داستاني » داروينيسم«مراد از بر اين باور است كه او . رسدبمنطقي و معقول به نظر  كاملاً
طبق ايـن داسـتان   . ي خاص استهاها و تواناييحيوانات با اندام ةانسانها به مثابة در بار

 ةرابط ـبـه  مربوط هسـتند و ربطـي   خواهيم ميكه آنچه  بهها بيشتر ها و توانايياين اندام
هـا دو  پراگماتيسـت «كـه   گويـد ميرورتي  24.بازنمودگرايي يا طبيعت ذاتي اشياء ندارند

امتياز نخست اين است كه اختياركردن آن، طـرح  . اند امتياز براي ضدماهيت باوري قائل
سنتي مثل ضـروري و ممكـن،    ةمسائل سنتي فلسفه، از جمله تمايزات فلسف بسياري از

دوم آنكـه اختيـار كـردن آن، پـذيرش     . سازدممكن ميجوهر و عرض، ذهن و عين را نا
چون ماهيت باوري و اينكه ماهياتي ثابت و دايمي  25.»مي كندتر ديدگاه داروين را آسان

 گرايي دارويني كه عنصـر تـاريخ در آن  وجود دارند و در نتيجه فراتاريخي اند، با تكامل
  . نقش مهمي را ايفا مي كند، در تضاد است

                                                            
22 . Audi,1997:241. 

 .4: 1384باقري و خوشخويي،.   23
24 . Rorty 1979:48. 

 .117: 1384رورتي، .   25
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بنابراين حاصل اين ديدگاه ضدماهيت باوري كنارنهادن واقعيت هاي مستقل از ما و 
اجتماع ماست كه غالباً به عنوان حقايق عيني در فلسفة سنتي توسط فيلسوفان دنبال مي 

سـلاح  ضدماهيت بـاوري را سـلاحي بـراي خلـع     بدين جهت مي بينيم كه رورتي . شد
از نظر اين فيلسوف شناخت ماهيات در نظـر  . بردهاي سنتي به كار ميكردن متافيزيسين

بنابراين در ارتباط با اين امر، آگاهي ما نيز طبـق  . ضدماهيت باور يكسره امر زباني است
پذيرد كـه  وي اين نظر سلارز را مي. ضدماهيت باوري آگاهي زبان شناختي خواهد بود

ضدماهيت باوراني مثل رورتي معتقدند كه شـناخت  . زبان شناختي استآگاهي ما تماماً 
در مقابل ماهيت باوران معتقدند كـه مـا بايـد نـوعي شـناخت      . بدون زبان ممكن نيست

گويـد  رورتي مـي . ماقبل زباني از اشياء داشته باشيم، شناختي كه نتواند به دام زبان بيفتد
براي اثبات ايـن امـر وي معمـولاً    . اني استكه از نظر ماهيت باور شناخت ما غير غيرزب

-به اين ترتيب اميدوار است ثابت كند ذره. نشيندكوبد و پس ميدست اش را به ميز مي

او . اي شناخت و نوعي انُس با ميز، كه از حيطة زبان خارج است، به دست آورده است
آن بـه   هاي علّي دروني ميز، آنجابودگي جسماني محضمدعي است كه شناخت قدرت

  26.دهد كه ضدماهيت باور در آن نيستاي او را در تماس با واقعيت قرار ميگونه
به نظر رورتي ضدماهيت باور از مطرح شدن اين نظر كه او خارج از تمـاس اسـت،   

خواهيد بدانيد ميز واقعاً و ذاتاً چيست ، بهتـرين  جانخورده و تأكيد مي ورزد كه اگر مي
ميـز، قهـوه   : كدام يك از گزاره هاي زير صادق است«ببينيد پاسخ اين است كه برويد و 

بـه نظـر    27.»اي است، زشت است، اگر سر به آن برخـورد كنـد دردآور اسـت، و غيـره    
او در انتقاد از . رورتي هيچ چيزي ذات و ماهيت ندارد و حتي خود زبان نيز چنين است

كنند كه گـويي آن  فسير ميگويد كه هايدگر و دريدا زبان را طوري تهايدگر و دريدا مي
رورتـي بـراي    28.شبه فاعل است و هايدگر را به دليل شبه الهي كردن زبان نقد مي كنـد 

  :گويدنفي ماهيت و سرشت دروني اشياء به مثالي از رياضيات متوسل شده و مي

                                                            
 .105: 1384رورتي .  26
  .105: همان.  27

28 . Rorty 1991:3. 
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هـاي  نكتة قابل توجه از ديدگاه من دربارة اعداد فقط اين اسـت كـه دشـوار بتـوان سرشـت     
هاي عرضـي گرفتـه   اي اصلي كه گرداگرد آن را نسبتبراي آنها قائل شد، مانند هستهدروني 
اعداد نمونه تحسين برانگيز از چيزي است كه دشوار بتوان به زبان ماهيـت بـاور آن را   . باشد

في نفسـه چيسـت،    -چيست 17بردن به منظور من، بپرسيد ماهيت عدد براي پي. وصف كرد
است كـه نوعـاً    17شود، توصيفي از چيزي كه خواسته مي. رقام ديگرجدا از مناسبات آن با ا
،  289، جذر  11و  6، حاصل جمع  8، بيشتر از  22كمتر از : هاستمتفاوت از اين توصيف

  905.29و1/678و  922و1/678، اختلاف ميان  4/12315مجذور 
  
  

به ماهيـت   هادر توضيح اين مثال وي معتقد است كه ما در هيچ يك از اين توصيف
هـا ايـن   به عبارت ديگر، نكته آزار دهنده درباره اين توصيف. رسيمنمي 17دروني عدد 

. تـر از ديگـري باشـد   نزديـك  17رسد هيچ كدام از اينهـا بـه رقـم    است كه به نظر نمي
بنابراين نفي هر نوع ماهيتي بر هر چيزي و حتي انسان توسط پراگماتيستي مثل رورتـي  

كند كه حقيقت عيني ثابت و ازلي و ابدي نيز كه ماهيـت  او فراهم مي اين امكان را براي
توان گفت كه ضدماهيت بـاور بـودن رورتـي در    مي. مشخصي داشته باشد وجود ندارد

كنار ضدبازنمودگرا بودن وي گام ديگري براي انكار حقيقت محسوب مي شود و يقينـاً  
ذهـن بـه مثابـة آينـة طبيعـت      اين دو خصلت نيز از دل مفهوم آغازين بحـث يعنـي رد   

به تفاوت پراگماتيسم كلاسيك و جديـد   1اما همانطور كه پانوشت شماره . برخاسته اند
اشاره شده، زبان عنصر مهمي در رد مفهوم حقيقت در تفكر نئوپراگماتيستي رورتي بـه  

  . آيدشمار مي
  

  تأكيد بر زبان
در  30شـناختي آليسم زباننوعي ايدههاي جديد بر زبان باعث شده كه تأكيد پراگماتيست

                                                            
  .102: 1384رورتي ، .  29
، "نمـاد "، "نشانه"هايي چون  امروزه واژه«رورتي در يك جا در اهميت جايگاه زبان مي نويسد كه .  30

، "عقـل "در عصر ما به شعارهاي فلسفي روز تبـديل شـده اسـت، همـان گونـه كـه        "گفتمان"، "زبان"
  ).115: 1384رورتي، ( »در سدة گذشته شعارهاي فلسفي روز بود "ذهن"و  "علم"
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 .شـود اين مكتب فلسفي حاكم شود و تمامي مسائل فلسفي از اين منظـر نگريسـته مـي   
در وب سـايت شخصـي   فلسفة تحليلي و فلسـفة تغييـر شـكل يافتـه     رورتي در مقالة  

  : نويسد كهخويش مي
-بارت ديگر به چرخهبه ع. فلسفة تحليلي بحث از تجربه را به بحث از زبان تغيير داده است

كند هرچه بيشـتر  ناميده روي آورده است و تلاش مي» 31چرخه زبان شناختي«اي كه برگمن 
  . 32خود را علمي كند

  
  

مصـنوعات زبـان مـا     هـا واقعيـت ، او ةبه عقيد. رورتي نيز از اين امر مستثني نيست
البتـه اشـيايي بـا    . باشـند هستند و نه چيزهايي كه داراي يك وجود مستقل و مجزا از ما 

ها جز بـا  كتاي آن بيرون وجود دارند؛ اما هيچ راهي براي توصيف اين فهاي علّقدرت
در  33.»وجود نـدارد » زبان خانه -زندان«از خروجي راه« لذا. استفاده از زبان وجود ندارد

ديگر، رورتي از آنجـايي كـه    به عبارتي. تنگاتنگي دارد ةحقيقت نيز با زبان رابط ،نتيجه
حقيقت صفت جملات است نه جهان يـا اشـياء و چـون جـدا از اعمـال و       معتقد است

-فعاليت انسان ها هيچ زباني وجود ندارد، بنابراين حقايق مستقل از عمل انسـاني نمـي  

  .تواند وجود داشته باشد
يك فيلسوف تحليلي است اما با نگاه پراگماتيكي كه به واژگـان و   با اين كهرورتي 

تحليلي سنتي خارج، و به عنوان يك فيلسوف پساة ته رفته خود را از حوززبان دارد، رف
 زعمپراگماتيكي اوست كه به نگاه جديد وامدار اين  ديدگاهاين . كندتحليلي معرفي مي

تواند به ما كمـك  او فلسفه در عين حال كه تحليل كننده مي باشد، در مقام عمل نيز مي
قد مي كند و معتقد است اين فلسفه كم و بيش رنـگ  رورتي فلسفة تحليلي را نيز ن .كند

و بوي فلسفه هاي سنتي را دارد هرچند زبان در آن جايگزين ذهن شـده ولـي ماهيـت    
  . باوري و بازنودگرايي هنوز در اين فلسفه در قالب زبان حاكم است

تحليلي در مورد جايگاه زبان بيانگر اين اسـت كـه در آن    ةفلسف  وانش رورتي ازخ
                                                            

31 . linguistic turn  
32 . Richard Rorty, ANALYTIC PHILOSOPHY AND TRANSFORMATIVE PHILOSOPHY, 
www.stanford.edu./rorty/ 
33 . Gignon&Hilley, 2003:13. 
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رورتـي مـدعي   . ها يا جهان قابل وصول استواقعيتنت حقيقت از طريق مطابقت با س
است كه چنين ديدگاهي مستلزم قائل شدن به جهاني با ذات و ماهيت ثابـت اسـت كـه    
مي توان آن را مستقل از زبان فرض كرد، يعني جهـان، مسـتقل از زبـان بـاز شـناختني      

، كـه بـا   34»شـوند يك پازل تلقـي مـي   ةه مثابها ب واژه ،در سنت تحليلي«از اين رو .است
توانيم اولاً به يك زبان ايده ال دسـت پيـدا   جمع آوردن آنها در قالب يك ابر واژگان مي

آنچه كه مهم اسـت  ؛ال، بازنماي دقيق واقعيت باشيمئاين زبان ايده ةكنيم و ثانياً به واسط
 نيـز در راسـتاي    تحليلـي  فلسـفة  از اين رو .اين است كه ما چنين زباني را كشف كنيم

اين زبان » ذهن« اين بار به جايكه  ؛ با اين تفاوتكندپروژه دكارتي ـ كانتي حركت مي 
در حالي كه رورتي خود زبان را به عنـوان چيـزي   . گيردقرار ميرسانه /واسطهاست كه 

. جمـع كـرد قبـول نـدارد    » زبـان «روايتـي بـه نـام    ديگر كه بتوان كاربردهايش را در فرا
شـود را رد  ها در آن جمع مي مانطور كه ذهن را به عنوان چيزي كه ادراكات و آگاهيه

  :كهرورتي معتقد است . كندمي
جمع كنـيم و سـپس   » زبان«دليلي وجود ندارد كاربردهاي زبان را با هم در چيزي بزرگ بنام 

مند و مكانمنـد را  اين جهان زمان ةآن باشيم يا تمام باورهايمان را دربار» شرط امكان«به دنبال
  35.»آن باشيم» شرط امكان«جمع كنيم و سپس مثل كانت به دنبال » تجربه«در چيزي به نام 

  
  

رورتي همچون ديويدسن بر اين باور است كه ما بايد مرز ميان داشتن علاوه بر اين 
اساساً چيزي به عنوان زبـاني بـراي   . يك زبان و شناختن دنياي پيرامون خود را برداريم
از اين رو هر دو معتقدند كه مـا نبايـد   . آموختن يا مهارت در استفاده از آن وجود ندارد

اي كـه  يك ساختار مشـترك كـاملاً تعريـف شـده     ةبر اين باور باشيم كه از زبان به مثاب
اين همـان رد  . خواهند با شناخت آن در آن مهارت پيدا كنند، نگاه كنيم كاربران زبان مي
هاي سـنتي از   ورتي معتقد است كه جدليات ديويدسن عليه استفادهر .ماهيت زبان است

انديشـه و  » الگـوي قالـب ـ محتـواي    «، و عليه آنچه خود »معنا«، »واقعيت«اصطلاحات 

                                                            
  .45: 1385رورتي، .  34

35 . Rorty 1991:127. 
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ثـابتي دارد   ةجدل گسترده تري عليه اين ايده اند كه زبان وظيف وجز ،خواند پژوهش مي
وجـود دارد كـه يـا    » زبان ما « يا » ن زبان اي« يا » زبان « كه بايد انجام دهد و ذاتي بنام 

اين كه چنين ذاتي اصـلاً  . مي تواند يا نمي تواند اين وظيفه را به نحو احسن انجام دهد
پس زبان ديگر نه ماهيت ثـابتي دارد و نـه    36.وجود داشته باشد ديويد سن ترديد داشت

 .خصلت بازنمايي دارد تا حقيقت را در خود منعكس سازد

  
  حقيقتانكار 

توان گفت كه انتقادات رورتي بر مفهوم ذهـن   با توجه به آنچه كه تا اينجا گفته شد، مي
دكارتي، اصالت بازنمايي و ماهيت باوري  و تأكيد او بر زبان، مقدماتي هسـتند كـه وي   
از طريق آنها مي خواهد حقيقت را به معناي سنتي آن كه امري عيني و ناانسـاني اسـت   

عوض تلقي جيمزي از حقيقت را با رنگ و بوي زبان شناختي عرضـه  كنار گذارد و در 
جيمـز در   .دهـد رورتي رويكرد جيمز به حقيقت را مورد تأييد و توجه قـرار مـي   .دارد

حقيقي فقط همان چيزي است كه در طرزِ تفكر « :نويسد، دربارة حقيقت ميپراگماتيسم
چيـزي اسـت كـه در شـيوة     طور كه صحيح فقط همان ما مصلحت است، درست همان

   37»سلوك ما مصلحت است
فقط امري است كه در مسير تفكر ما مفيد باشد، درست همـانطور  ... امر حقيقي «يا 

و نيـز در تعريـف    38»كه امر درست فقط امري است كه در مسير رفتـار مـا مفيـد باشـد    
  : ديگري مي گويد كه

كنـد و  ودن خودش را اثبـات مـي  حقيقي نامي است براي هر آنچه كه در مسير باور، خوب ب
   39.خوب نيز به دلائل مشخص و قابل تعيين مورد نظر است

  
  

                                                            
 .48-4 9: 1385رورتي، . 36
  .196:1375جيمز، .  37
  .197 :همان.  38
  .198 :همان.  39
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  .شوددر اين تعاريف خوب و مفيد بودن در عمل ملاك حقيقت محسوب  مي
تعريف رورتي از حقيقت همان تعريف جيمز بود؛ يعني حقيقت چيـزي اسـت كـه    

  : گويد كهمي نتايج پراگماتيسمرورتي در . باورش براي ما خوب است
تنها مصلحتي در شيوة انديشيدن ماست درست همـانطور كـه   ... ويليام جيمز گفته كه حقيقي

فيلسوفاني مثل من اين نظر جيمز را متقاعد كننده . تنها مصلحتي در شيوة رفتار ماست» حق«
   40.دانند مي

  
  

از همين روست . مطابقت صدق و عيني بودن حقيقت مخالف است يةرورتي با نظر
  :نويسد كهاين تعريف جيمز از حقيقت ميبه كه با تأسي 

حقيقت نوعي شـيء نيسـت   : حرف جيمز آن بود كه چيزي عميق تر براي گفتن وجود ندارد
اتـي  خواهند حقيقـت ذ آنهايي كه مي. حقيقت مطابقت با واقعيت نيست. كه داراي ذاتي باشد

خواهند شناخت يا عقلانيت يا پژوهش يا رابطة ميان زبـان و متعلـق آن ذاتـي    داشته باشد مي
   41.كند كه اين اميدها بي فايده هستندجيمز گمان مي. داشته باشند

  

  
علاوه بر تعريـف جيمـزي از حقيقـت، نفـي ماهيـت يـا ذات نيـز از تبعـات تـأثير          

معهـذا وي در رد ايـن نظريـه تحـت تـأثير      . رورتي اسـت  ةپراگماتيسم جيمز بر انديش
  :براي مثال وي مي نويسد كه. فيلسوفان معاصر نيز قرار دارد
كنند كه ما از مفهوم علم درحال حركت به سوي هدفي بنـام  كوهن و ديويي ادعا مي

داريم و به جاي آن تنها مي گويند كه يك واژگان معين دست برمي» مطابقت با واقعيت«
   42.اي هدف معيني بهتر از واژگان ديگر استبر

  

» برف سفيد اسـت « در برداشت سنتي از حقيقت اين باور كه همانطور كه مي دانيم 
. صدق خود را مديون خصلت خاص از جهان بيروني اسـت يعنـي بـرف سـفيد اسـت     

                                                            
40 . Rorty, 1982:21. 
41 . Rorty, 1982:162. 
42 . Rorty, 1982:193. 
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مطابقت، يك باور به شرطي صادق است كه واقعيتي مطابق با آن در خارج  ةمطابق نظري
در برابـر ايـن ديـدگاه سـنتي،      43.وجود داشته و آن گزاره با واقعيت بيروني منطبق باشد

آن  ةاي دربـار آن نوع چيزي نيست كه انتظار داشته باشيم نظريه« حقيقت از نظر رورتي 
 عينيت، نسـبي در  از اين روست كه او 44»ارائه دهيم كه از حيث فلسفي قابل توجه باشد

ما نبايد سعي كنيم ايـن  « گويد كه جستجوي حقيقت عيني مي ةدربار حقيقتو  انگاري
  .45»اشتياق را بر آورده سازيم؛ بلكه بايد سعي كنيم كه آن را ريشه كن كنيم
 »حقيقت«آيد منطقاً رورتي بر اين باور است كه وقتي صحبت از رئاليسم به ميان مي

اليسـم متـافيزيكي و اصـالت    اعتقاد بـه رئ لذا  .آيدهاي مربوط به آن نيز پيش مي و نظريه
در نتيجـه وقتـي   . انجامـد صـدق مـي   بازنمايي معرفت شناسي تبعاً بـه پـذيرش نظريـه   

مطابقت حقيقـت نيـز    ةچارچوب متافيزيكي و معرفت شناسي بي اعتبار مي شود، نظري
 ة، حقيقت فقـط نـام خصوصـيتي اسـت  كـه هم ـ     او ةبه عقيد 46.غير قابل دفاع مي شود
ايـن خصوصـيت مشـترك     ةن هستند، و لذا چيـز زيـادي دربـار   جملات صادق داراي آ

اگر چه انجام برخي از اعمال تحت شرايط خاصي قابل توجيه و خوب . توان گفت نمي
توان چيز كلي و مفيد در مورد آن چيزي كه باعـث خـوب بـودن    شود؛ اما نمي تلقي مي

زي به نقطـة واحـدي   بنابراين، اين ادعا كه پژوهش عقلاني رو. شود گفتاين اعمال مي
تـوانيم چنـين مسـيري را ترسـيم     خواهد رسيد نادرست است؛ اما اين واقعيت كه ما مي

كنيم و يك چنين داستاني را بگوييم به اين معني نيست كه ما به هدفي كه در آن بيـرون  
   به زعم اين متفكر آمريكايي. ايمتر شدهمنتظر ماست نزديك

تصوركنيم كه در آن نژاد بشر توانسته لم بدهـد و بگويـد حـال كـه     اي را توانيم لحظهما نمي
   47.توانيم با خيال آسوده استراحت كنيمسرانجام به حقيقت دست يافتيم مي

  
  

خلاصـه شـدة   » آيا شما باور داريد كه حقيقت وجـود دارد؟ «ال كه ؤبنابراين، اين س

                                                            
43 . Audi 1997: 813. 
44 . Rorty1991:33. 
45 . Rorty 1982 : 37. 
46 . Miller, 2002:354. 
47 . Rorty,1991: 56. 
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بـراي پـژوهش   48ايستگاه نهـايي كنيد كه آيا شما فكر مي«چيزي مثل اين سوال است كه 
اي كـه اشـياء وجـود دارنـد و پـژوهش دربـارة اينكـه چـه روشـي بـه مـا            دربارة شيوه

رورتي اين ايستگاه پاياني بـراي   49خواهدگفت كه با خودمان چه كار كنيم، وجود دارد؟
  :كندپژوهش را رد مي

كنند كـه  فكر نميدانند  مدرنيستي ميكساني مثل من كه خودشان را متهم به  سبكسري پست
كنيم كه پـژوهش فقـط اسـم ديگـري     ما فكر مي. يك چنين ايستگاه نهايي وجود داشته باشد

بايـد چطـور   مـي هـا  توانيم پژوهش را در مورد  اينكه انسـان براي حل مسأله است و ما نمي
هـايي بـراي   زيـرا راه حـل  . زندگي كنند، چه چيزي بايد از خودمان بسازيم، به پايـان ببـريم  

در مورد فرد، در . اي را بوجود خواهند آورد و همين طور الي آخرائل قديمي، مسائل تازهمس
جديد است كه بر مسائل  ةهر مرحله از  بلوغ تنها از طريق آفريدن نمون ؛مورد جامعه و انواع

  50.غامض قبلي فائق خواهد آمد
  
  

موافق است كه هدف پـژوهش كشـف حقيقـت يـا      51رورتي با پاتنمبينيم كه لذا مي
نزديكي به حقيقت نيست؛ بلكه شكل گيري باورهايي است كه بـه همبسـتگي اجتمـاع    

رورتـي بـا   . 52»كاهندعينيت را به بين الااذهانيت فرو مي«كنند يا به تعبير ديگركمك مي
كـه بشـر    گـردد نگاه به تاريخچة انسان و يافتن معناي زندگي دربارة حقيقت متذكر مي

كنـد تـا از طريـق دو راه    تـر تـلاش مـي   دادن زندگي خود به قلمرو فراخمتفكر با نسبت
  به نظر او  .اصلي و مهم به زندگي خود معنا و مفهوم بخشد
ايـن اجتمـاع   . انـد هـا بـه يـك اجتمـاع كـرده     اولين راه گفتن داستان خدماتي است كه انسان

كننـد، يـا اجتمـاع واقعـي     كه آنها در آن زندگي مي تواند يك اجتماع واقعي تاريخي باشد مي
ها قهرمان مـرد و زن  ديگر كه از نظر زمان و مكان با آن فاصله دارد و يا اجتماع تخيلي كه ده

راه دوم، تعريف و تشريح خـود بـه   . شودشده از تاريخ، افسانه و يا هردو را شامل ميگلچين
ايـن  . واسطه با واقعيت غيربشـري قـرار دارد  يمثابة موجودي است كه در ارتباط مستقيم و ب

                                                            
48 . terminus 
49. Richard Rorty, The Decline of Redemptive Truth and the Rise of Literary Cultural, 
http://www.stanford.edu/~rorty/index.html 
50. Richard Rorty, The Decline of Redemptive Truth and the Rise of Literary Cultural, 
http://www.stanford.edu/~rorty/index.html 
51 . Hillary Putnam 
52 . James, 2005:289. 
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واسطه است كه از ارتباط ميان اين واقعيت و قبيله، ملت و يا ارتباط به اين معنا مستقيم و بي
تا زماني كـه شـخص در جسـتجوي همبسـتگي اسـت؛      . دوستان تخيلي او مشتق نشده است

اهميتي ندارد و مورد پرسش  ارتباط ميان اعمال اجتماع منتخب و مسائل خارج از آن براي او
تا زماني كه وي در جستجوي عينيت است، از اشخاص واقعي اطراف خود فاصله . او نيست

داند، وي اين كار را نه به آن دليل كه خود را عضوگروه واقعي يا تخيلي ديگري مي. گيردمي
 ـ  دهد كه ميبلكه با پيوند دادن خود به چيزي انجام مي ا هـر موجـودي   تواند بـدون ارتبـاط ب

  53.»بشري توضيح داده شود
  
  

هاي نـوع دوم  وداستان 54همبستگي هايي از خواسترورتي داستان نوع اول را نمونه
بودن او علت پيدايش داستان عينيت را مبتني. داندمي 55هايي از خواست عينيترا نمونه

است كه از ايـن  به نظر او اكنون وقت آن . داندمغرب زمين  بر حقيقت ميسنت فرهنگ
الات ؤس ـ«وي معتقد است كه . عينيت دست برداريم و به سمت همبستگي حركت كنيم

الات را ؤما اين س ـ. معني هستندهاي هنجاريت ، بيها يا شالودهمربوط به عينيت ارزش
بر اين اساس ارزشهاي عينـي بيرونـي    56.»دانيمگرايي روشنگري ميميراث ناميمون عقل
. شودلذا نسبي بودن اخلاق از تبعات نفي حقيقت عيني محسوب مي نيز وجود ندارند و

  .البته در اينجا قصد پرداختن به نسبي بودن اخلاق را نداريم
 -از نظر رورتي كنار گذاشتن حقيقت و عينيت مستلزم كنار گذاشتن تمـايز واقعيـت  

است كه چون در اين تمايز يكي بر ديگري ارجحيت دارد و آن واقعيت . نمود نيز است
رورتـي  . نفسـه تعبيـر شـده اسـت    در تاريخ فلسفه به صورت حقيقت  عيني و شئ فـي 

  :                              دربارة اين مساله مي گويد
نمـود    -واقعيـت ايـم كـه نسـبت بـه تمـايز      يـاد گرفتـه  ) از نيچه و جيمز در ميان ديگران(ما 

بـراي صـحبت كـردن دربـارة آنچـه روي       هاي زياديكنيم كه راهما فكر مي. مشكوك باشيم
 ،دهد وجود دارد و اينكه هيچ يك از اينهـا بـه شـيوه اي كـه اشـياء در خودشـان هسـتند        مي

» نفسـه واقعيـت فـي  «در عبارت » نفسهفي«ما هيچ تصوري از چيستيِ. تر از بقيه نيستند نزديك
                                                            

 .600: 1380كهون، .   53
54 . solidarity 
55. objectivity  
56. Reill & Baker 2001:14. 
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هـاي  طف تمايزي ميان شيوهرا بايد به ل نمود -واقعيتگوييم كه تمايز بنابراين ما مي. نداريم
كننـد  اما از آنجا كه اكثر مردم فكر مـي . كردن كنار نهادكمتر سودمند و بيشتر سودمند صحبت

كنند كه مـا  باشد تصور ميمي» واقعاً هست«اي كه واقعيت كه حقيقت همان مطابقت با شيوه
   57.كنيموجود حقيقت را انكار مي

  
  

نفسـه وجـود   جديد اعتقاد ندارند كه واقعيت فـي هاي قديم و بنابراين، پراگماتيست
هاي مربـوط بـه   واقعيت را با تمايز ميان توصيف -خواهند تمايز ميان نمودآنها مي. دارد

جهان و خودمان ، كه كمتر سودمند است و توصيف هـايي كـه بيشـتر سـودمند اسـت،      
ا تمايز ميان بيشتر نمود را ب -اميدواريم تمايز ميان واقعيت«طبق نظر او .جايگزين سازند

 واقعيت و حقيقت از برداشتي چنين براساس 58.»سودمند و كمتر سودمند جايگزين كنيم
 بشر ذهن از خارج در راستين، سرمدي و ابدي واقعيت يا حقيقت كه بگوييم بايد غايي
 و شـرايط  و مكـان  و زمـان  از فـرارفتن  مستلزم اي مرحله چنين به رسيدن اما. دارد قرار

 نتيجـة  و اسـت  سـرمدي  و كلي و ضروري شرايط به رسيدن و تاريخي هايمحدوديت
 مختلـف  هايفلسفه در كه است ممكن و ضروري حوزة دو بين تمايز اي،مواجهه چنين

 و متمـايز  و واضـح  تصـورات  عقيده، و شناخت بين تمايز مثلاً متفاوت هايصورت به
 تجربـه  واسطه به حقيقي و معنا واسطة به حقيقي مفاهيم، و شهودها مغشوش، تصورات

 بـراي  حاصـل بي جستجوي اين از بايد فيلسوفان« كه است معتقد رورتي. شودمي ديده
 وضعيت امكان شناسايي به شروع نو از و بردارند دست نهايي حقايق و نهايي هايتبيين

 رورتـي  بـا  همصـدا  بايـد  امـر  ايـن  بـه  توجه با 59.»كنند مانشروع نقاط امكان و انساني
   :كه بگوييم

 مشـترك  پيـام  و اسـت  تـاريخ  از فـرار  بـراي  كوششـي  كانتي-دكارتي الگوي با سنتي فلسفة
   60.»است گرايانهتاريخ ديويي و هايدگر و ويتگنشتاين

  

                                                            
57  . Rorty, 1998:1. 

  .26 :1384رورتي، .   58
59 . Rorty,1982:26. 
60 . Rorty,1979:98. 
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 تلاشـي  سـنتي،  فلسـفة  كـه  كنـد  مـي  اشاره مهم نكتة اين به آثارش در بارها رورتي
 فلسـفي  سـنت « رورتـي  نظـر  از ديگـر،  بيـان  به يا 61.است تاريخ از گريز براي نوميدانه
 تلاشـي  ، امكـان  بـا  رويـارويي  از اجتناب براي است كوششي افلاطون از گرفته نشأت
 فلسفه از جمله مفهوم كليدي حقيقت اين مسائل و 62»است احتمال و زمان از فرار براي
 و ابدي فلسفي مسائل« رورتي فلسفة نئوپراگماتيستي اما طبق. اندشده تلقي سرمدي نيز

 اينـرو  از ، تـاريخي  امكـان  يـك  مصنوعات ما كنوني »فلسفة مسائل« بلكه نيستند؛ ازلي
. انـد تـاريخي  دستاورد يك آن مسائل و فلسفه رورتي نظر از اينكه، نتيجه 63.»اندانتخابي

 و دايمـي  فلسـفي،  كـار  برنامـة  كه كنيمرد را نظر اين بايد بكشيم، دست ادعا اين از اگر
   نتيجه در. است ثابت

 نيـز  نهايي حل راه هيچ و ندارد فراتاريخي كاريبرنامة هيچ كه است فرهنگي ژانر يك فلسفه
  64.ندارند وجود فلسفي سؤالات براي

  
  

 ارادة وجـود،  نظيـر  مختلـف  تعـابير  با مسائلي همچون مساله حقيقت سنتي نگاه در
 با مخالفت در رورتي اما. دهد مي نشان را خود.... ،روح، عقل اراده، قدرت، به معطوف

 بـين  توافـق  همان يعني ندارد وجود دموكراتيك اجماع از برتر امري هيچ گويد مي اين
 پسـت  تفكـر  نـدارد  وجـود  حقيقتـي  كـه  رورتـي  ادعـاي  ايـن . شهروندان بين الاذهاني

 عيني واقعيت و حقيقت درباره رورتي مدرن پست ديدگاه. كندمي عيان را او مدرنيستي
   كه است اين بر اعتقاد مدرنيسم پست در. است دكارتي مدرنيسم نفي از ناشي

 آن در كـه  اسـت  اجتمـاعي  بـه  وابسـته  پذيريم مي حقيقت  عنوان به را آن ما كه را آنچه هر
 غيـر  و عينـي  حقيقـت  هـيچ  لـذا  اسـت؛  جامعه پرداخته و ساخته حقيقت و كنيم مي زندگي
 و اسـت  بشـري  اجتماعـات  به وابسته حقيقت و ندارد وجود آن به شدن متوسل براي بشري
 اجتمـاع  در حقيقـت  كـه  گفت توان مي نتيجه در متكثرند، و متفاوت بشري اجتماعات چون
 65.»است نسبي امري يك

  

                                                            
61 . Rorty,1979:317. 
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  نتيجه و ارزيابي
بايد گفت كه انكار حقيقت مستلزم انكار مفاهيمي ديگري اسـت كـه در فلسـفة غـرب     

 مـا  فرهنـگ  مثال رورتـي مـي گويـد كـه در    براي . همرديف اين حقيقت تلقي شده اند
 عنـوان  بـه  علـم . مرتبطنـد  يكـديگر  بـا  »حقيقت« و »عينيت« ،»عقلانيت« ،»علم« مفاهيم
 بـا  مطابقـت  مثابـة  بـه  حقيقت: است شده تلقي »عيني« و »سخت« حقيقت كنندة عرضه

ولي رورتي با نقد سنت فلسـفي   66است؛ نام اين شايستة كه حقيقت نوع يگانه واقعيت،
بطور كل و نقد مسائل فلسفي بطور خـاص بـه دنبـال گريـز از هـر نـوع نظـام سـازي         

كوشد مسأله بنيـادي فلسـفه    در اين اثنا مي. متافيزيكي افلاطوني و كانتي و ديگران است
او بر اين باور است كه در سنت فلسفي فيلسوف بـه  . يعني حقيقت را نيز واژگون سازد

بال پيدا كردن و كشف حقيقت در بيرون از خود و جامعه انساني بود و ايـن حقيقـت   دن
 بـاور  بـر ايـن   او .كشـيد  عيني ، فراتاريخي ، فراانساني بود كه انسان را به دنبال خود مي

 بـه  فلسفه كه بينيم مي كنيم، نگاه حقيقت ساخت مسئلة به تاريخي لحاظ از اگر كه است
 آلمـاني  هـاي ايدئاليسـت  هـاي تـلاش  مرهون را خود وديتموج مفيد، رشتة يك عنوان
 حال اين با ولي. يافتني نه  است ساختني حقيقت كه بودند باور براين آنها زيرا. داند مي
 فلسـفه  تنهـا  كـه  سرشـتي  ـ ـ آدمـي  روح يـا  ذهـن  براي ذاتي سرشتي به باور با نيز آنها
   67.كردند طي را راه از نيمي تنها ـ بشناسد را آن تواند مي

 برابـر  در غالـب  وجـه  در واقعيـت  كـه  بيـاييم  كنـار  ايده اين با بتوانيم زماني اگر وجود اين ما با
 كـه  چيزي نه است واژگان يك از استفاده آفريده آدمي نفس و بوده، تفاوتبي آن از ما توصيفات

 ايـده  ايـن  صـحت  بايـد  نهايـت  در گـاه  آن باشـد،  يافتـه  واژگـان  يك در ناپسنده يا پسنده بياني
 اسـت  آن در صرفاً ادعا اين صحت. يافتني نه است ساختني حقيقت كه شويم پذيرا را ها رمانتيك

    68.ها است جمله يعني زباني، موجودات صفات يا ها داشته از حقيقت و شوند ساخته ها زبان كه
  
  

 و جهـان  سـهم  ميـان  تـوانيم  نمي ما كه است چنين مطلب اين بيان ديگر، عبارت به
                                                            

66 . Rorty, 1991:35. 
  .33-34: 1385رورتي،.  67
  .38: همان.  68
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 از آدمـي  فهـم  و درك زيـرا  شـويم،  قائـل  تمـايز  شـناخت  فراينـد  در شناسا فاعل سهم
 بـدون  را هـا واقعيت تواندنمي انسان اينرو، از. گيردمي صورت انسان ذهن با هاواقعيت
-مفهـوم  از نـاگزير  شـناخت  براي طرف، يك از زيرا كند، اداراك انساني تفسير حجاب

 مفـاهيم  ديگـر،  طرف از و شود قائل تميز و تفكيك هاپديده  ميان بتواند تا است سازي
 كـه  كنـيم  قبـول  بايـد  مـا  نتيجـه  در. گيردمي شكل مردم خاص نيازهاي به توجه با نيز،

 واقع، در. است جهان از او لاينفك تجربة و تصورات محصول و ساختة انسان حقيقت،
 وي ذهن از مستقل و زبان كاربر از جدا تواندنمي يافته كذب و صدق قابليت كه جهاني
 كـذب  و صـدق  نتيجه در و اوست ساختة كه اندزباني از بخشي هاگزاره اين زيرا. باشد
 درصـدد  كـه  مـوقعيتي  بـا  ارتبـاط  در آنها از استفاده بودن درست پرتو در صرفاً نيز آنها

-مي خود،ؤ از سخنان ابهام گونه هر رفع براي رورتي .شودمي فهميده هست، آن توفيق

 توصـيفاتي  كه پذيريمنمي اما دارد؛ وجود بيرون آن جهاني كه كنيممي قبول ما كه گويد
 نتـايج  در او .اسـت  بيـرون  آن نيز) نادرست چه و درست چه( شود مي جهان آن از كه

  گفت مي كه كندمي اشاره وينگنشتاين معروف شعار به پراگماتيسم
 هـاي محـدوديت  آن عكس و هستند من جهان هايمحدوديت همان من زبان هايمحدوديت

  69.هستند من زبان هايمحدوديت همان من جهان
  
  

در پايان بايد گفت كه در تفسير نئوپراگماتيستي رورتي حقيقت در بسـتر واژگـان و   
يـابيم؛ و حقيقـت چيـزي جـدا از زبـان و       شود نه اينكه آن را ميزبان بشري ساخته مي
مـرغ عطـار   مورد نظر رورتي شـبيه آن سـي  فيلسوف يا فيلسوفان . فرهنگ بشري نيست

جـدا از خودشـان   ) حقيقتي(بينند كه سيمرغيرسند، ميهستند كه وقتي به كوه قاف مي
  . وجود ندارد؛ بلكه سيمرغ خودشان هستند و بس

  
  

                                                            
69 . Rorty, 1982:25. 
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  منابع
 ريچـارد  فلسـفة  در مدرنيسـم  پسـت  و پراگماتيسـم  تلاقي) 1387(اصغري، محمد 

 صـص  ، دوم شماره ششم، سال فلسفي معرفت پژوهشي – علمي فصلنامه ،رورتي
 .194 الي 165
 50 سال ، فلسفي هايپژوهش ،رورتي ريچارد نگاه از سنتي فلسفه) 1386( ـــــــــ
 142 الي 113 صص 202 شماره

  .1384، تهران، ، عبدالحسين آذرنگ،  نشر نيفلسفه و اميد اجتماعي، ريچارد ، رورتي

  .1382تهران،  خشايار ديهيمي طرح نو، ، ترجمهدموكراسياولويت ـــــــــ  

  .1385تهران،  مركز، نشر يزدانجو، پيام ترجمة ،همبستگي و بازي پيشامد، ـــــــــ

و  يدكتر عبدالكريم رشيديان ، شركت انتشارات علم ـ ة، ترجمپراگماتيسم ،ويليام جيمز
  .1375تهران،  ، يفرهنگ

دكتـر عبـدالكريم    ي، ويراسـتار فارس ـ پسـت مدرنيسـم  از مدرنيسم تـا   ،لارنس كهون
 .1381تهران،  ،يرشيديان، نشر ن

 جديـد  پراگماتيسـم  ديـدگاه  از انسـان  ،)1381(منصور خوشخويي، و خسرو، باقري،
 .42 شمارة الزهرا، دانشگاه انساني علوم پژوهشي ـ علمي فصلنامة ،رورتي ريچارد

 و ايدئاليسـم  رئاليسـم،  دربـاره  هوسـرل  و رورتـي  نظـر ، )1382(ديويـد؛  تامپسون،
 دانشـگاه  تـأملات  خانقـاه، فصـلنامه   عليـزاده  حسن ترجمة ،الاذهان بين همبستگي

 .بهشتي، سال دوم، شمارة دوم شهيد
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