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مقدمه
آلیسم گرایی و ایدهبا تاختن به شکنقد عقل محضایمانوئل کانت در ویراست دوم از کتاب 

، انکار جهان خارج را مایه بدنامی فلسفه »آلیسمابطال ایده«اسلاف خویش و افزودن بخش 
جهان امري موهوم گفت دانسته و خود استدلالی براي اثبات وجود جهان خارج ارائه و می

ها با جود جهان خارج را تندانست که فیلسوفان قبل از او و. او ننگ فلسفه را در این مینیست
دانستند و راهی براي اثبات آن نداشتند. امروزه گویی این بدنامی باور به آن ممکن می

اراده ،بسیاري از فیلسوفان، چرا کههایی داردشناسانه با بدنامی مسئله اراده آزاد همسانیمعرفت
گرایی وجودش را انکار ز موجبیتهاي مختلف ادانسته و با استناد به روایتآزاد را امري موهوم 

و 1ردهمعرفی ک» مسئله اراده آزادشبه«برچسب کنند. موریس شلیک این بدنامیِ تازه را بامی
کنون ننگی برايراده آزاد توسط فیلسوفان تاجان سرل هم معتقد است حل نشدن معضل ا

بوده است:فلسفه
تن درباره ها نوشفلسفه بوده است. پس از قرناز نگاه من پایایی مسئله اراده آزاد ننگی براي «

ایم. آیا باید معضلاتی مفهومی راکنم توفیق زیادي کسب نکردهاین موضوع، هنوز فکر می
رفتی ایم؟ چرا پیشینیان فلسفی ما هیچ پیشاش گرفتهحل کنیم؟ آیا واقعیتی هست که نادیده

2»اند؟در این زمینه نداشته

اراده آزاد در فلسفه قویاً با پرسش از مسئولیت اخلاقی پیوند خورده از همان آغاز طرح مسئله،
دارد و گیري و عمل نقشخواستند نشان دهند انسان در تصمیمبود. اکثر متفکران یونانی می

لذا باید مسئول اخلاقی رفتارش باشد؛ چه به باور آنها اعمال انسان توسط تقدیر، خدا، ضرورت 
بیعی متعین نشده است. امروزه مسئله موجبیت علیّ نظر به منطقی یا نوعی موجبیت ط

مامی مباحث تباً تري به خود گرفته و در تقریهاي علم فیزیک و علوم اعصاب ابعاد تازهپیشرفت
اراده آزاد مسئله مسئولیت اخلاقی هم مورد توجه قرار گرفته است. 

و طرح نظریه 3یتر اینویگنثیرگذار پرساله تأاین مسئله در قرن بیستم به خصوص پس از
شتر به تعبیري به بدنامی بیاي به خود گرفته و همین امرها و صور پیچیده، گونه4ناسازگارگرایی

ها از حوصله این مقاله خارج است آن انجامیده است. به دلیل آنکه بررسی تمامی این روایت
اجمالاً معرفی 7و اختیارباوري6، سازگارگرایی5گراییمهم و پرطرفدار یعنی موجبیتهايدیدگاه

1. Schlick,1939: 143 2. Searle,2007: 37-8
3. Inwagen: 1983 4. incompatibalism
5. Determinism 6. compatibilism
7. libertarianism
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هاي غالب قرن بیستم به سراغ دیدگاه خاص درك پربوم در مورد شده و با مروري بر روایت
هاي رویم. هدف از نوشتن این مقاله مروري بر این روایتمسئولیت اخلاقی و اراده آزاد می
ه است ی این دیدگاه بودپربوم و ارزیابناسازگارگرایی اکید درغالب، ضمن معرفی دیدگاه خاص 

تا ضمن بررسی مسئله اراده آزاد در قرن حاضر، سهمی در معرفی ادبیات فلسفی این موضوع 
مهم داشته باشیم. 

اکیدگرایی موجبیت
ا فروکاهش ببه شمار آورد چرا که اوشاید بتوان دموکریتوس را اولین فیلسوف طرفدار موجبیت 

گرایی ن و با استناد به قوانین طبیعی، روایت خاصی از موجبیتشاهاي بینها و شکافذهن به اتم
فکر ماتریالیست دموکریتوس هم معتقد بود ضرورت داد؛ لوسیکیپوس مربی و همبه دست می

هیچ رویدادي تصادفی نیست؛ تمامی رویدادها «گذارد:مطلق هیچ مفري براي شانس باقی نمی
».دهندبه ضرورت مطلق رخ می

دیدگاهی است که بر طبق آن تمامی رویدادهاي 1گرایی در معناي عامشتباري، موجبی
اند؛ تنها یک جهان جهان از جمله اعمال انسان کاملاً توسط رویدادهاي پیشین متعین شده

اي در رسالهدر 2یر سیمون لاپلاسبینی است. پیممکن وجود دارد که علی الاصول قابل پیش
یطان ش«را با عنوان گرایی اکید را معرفی کرد که امروزه آنموجبیتاي از، گونهباب احتمالات

شناسند:می3»لاپلاس
کلی توان به مثابه معلول گذشته و علت آینده آن دانست. اگر عقلحالت کنونی جهان را می«

هاي اشیاي جهاندر یک لحظه مشخص به تمامی نیروهاي حرکتی طبیعت و تمامی موقعیت
توانست فرمول واحدي براي بود، میها در وي میو توان تحلیل این دادهاشراف کامل داشت

ن کلی عدم تعیهاي جهان به دست دهد؛ براي چنین عقلبزرگترین اجسام و کوچکترین اتم
4»معنایی ندارد و آینده درست چونان گذشته پیش روي اوست.

اشاره کرد. او بر خلاف اغلب 5هاندریکتوان به تد گرایان معاصر و پیرو لاپلاس میاز موجبیت
خود راهی و به خیالسازگارگرایی افتاده7»باتلاق طفره«در6کسانی که به قول ویلیام جیمز

شی از آن هاي ناگرایی، پیامدجویند، ادعایی ندارد و تنها با پذیرش موجبیتبراي حل مسئله می

ها را در جیب شلوار کرده و راه را بردو ضرب در دو مساوي چهار در نظر من مثل ژیگولوي جلف و پرویی است که دست«.1
ست تف میما گرفته و بی ساوي چهاراندازد. من بدون کمترین مقاومتی میشرمانه به چپ و را ضرب در دو م ،پذیرم که دو 

).58: 1388( داستایوسکی»نکته بسیار لازم و مهمی است
2. Laplace:1814 2. Laplace Demon
4. Laplace 1995:128 5. Ted Honderich
6. James 1907:149 7. Quagmire of evasion
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اهی گرایی اکید معتقد است چنین دیدگوجبیتکند. هاندریک با صادق دانستن مرا بازنمایی می
را از بشر برباید:»امید به زندگانی«تواند می

اي ندهشود. تصور آیگرایی جمع نمیاي از امید به زندگانی هست که با باور به موجبیتگونه«
اي از امید است که گویی با تواند آن را شکل دهد، گونهاي که انسان میباز، یعنی آینده

گرایی ما متقاعد فرض کنید به صدق نظریه موجبیت]...[گرایی سر سازگاري ندارد جبیتمو
د اي نیست. اما اکنون فرض کنیاید. پذیرش واقعی این امر بنا به دلایلی اصلاً کار سادهشده

کنید پیامد این باور چه گرایی صادق است. فکر میاید که موجبیتروزي کاملاً مجاب شده
ا ناامیدي گرایی بباً مسلم است که چیزي جز ناامیدي نیست؛ باور شما به موجبیتباشد؟ تقری

اي ضروري براي ادامه گونه از امید، شرط یا مؤلفهشود. علت آن است که اینتمام همراه می
هاي قبلی ندانیم، امیدي هم زندگانی است. اگر قرار باشد آینده را چیزي جز انباشت معلول

1»ماند.باقی نمی

گفتاري متمایز نسبت به بقیه دارد. او گرایی است اماگرچه هاندریک مدافع موجبیت
کند و معتقد است براي زندگانی معرفی می2»دیدگاهی تهدیدآمیز«به مثابه گرایی را موجبیت

این نظرگاه برایش چیزي جز ناامیدي در برنداشته است. مشخص است هاندریک منظري 
پردازیم، در حالی که پربوم که در جاي خود به وي می،دهدایی به دست میگربدبینانه از موجبیت

بینانه به قضیه دارد.نگاهی خوش
گرایی معتدل یا سازگارگراییموجبیت

براي تمایزي را مطرح کرده که بعدها نقطه عزیمتیگراییمعضل موجبیتۀویلیام جیمز در مقال
هاي فلسفی در جریان3این مقالهآزاد شد. جیمز درهاي مختلف در مسئله ارادهپرورش دیدگاه

از هم تفکیک کرده است. یک 4»معتدل«و »اکید«هاي باب اراده آزاد را با برچسب
ها انسان«گوید بین صدق موجبیت و این گزاره که گراي معتدل یا یک سازگارگرا، میموجبیت

ما عملی را با هم سازگارند. وقتیدوهیچ تناقضی وجود ندارد و این» هاي آزاد هستندعامل
اي و این به ویژه بر؛ منظورمان این نیست که آن عمل علتی نداشته استنامیم اصلاًآزاد می

زمانی که حکم مسئولیت ثانیاً،.شود هم صادق استاعمالی که برایشان حکم اخلاقی صادر می
هنگام انجام فعل، فاعلی آزاد مان این است که او کنیم، فرضاخلاقی را براي فردي صادر می

همبالندبه آن میگراهاناموجبیتگونه کهبوده است. اما این آزادي نوعی اختیار فراعلیّ آن

1. Honderich 2002:194 2. dismay
3. James 1907:194

آزاد است، مادامی که با دست دیگر ریسمانی به کنند که کاملاًآموز در یک دست وانمود میدستبا نگه داشتن پرنده«.4
.)James 1907: 180» (اند که مبادا از دستشان فرار کندپایش بسته
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ا ) با اراده آزاد سازگاري دارد، باید بمعتدلگراییموجبیتاین رویکرد (با توجه به اینکه.نیست
یم: در کنما در جهانی شگفت زندگی می،دیگر سخنمسئولیت اخلاقی هم سازگار باشد. به 

ومان را مجازاتگرایی باشیم، باید دشمنانموجبیتصدق توانیم پذیرايعین اینکه می
از اوایل قرن گرایی معتدلموجبیت.مان بدانیماعمالمسئولکنیم و خود را تنبیهفرزندانمان را 

ي هاي فراوانی که از سوود ضربهشود و با وجشناخته می» سازگارگرایی«بیستم با اصطلاح 
اش را از دست نداده است.منتقدان به آن وارد شده هنوز جایگاه مهم

سازگار گرایی
که به روایت اصلی و نقد پربوم به آن اشاره استاز سازگارگرایی دو روایت مهم عرضه شده

، آشکارسازيکنیم: هدف برخی از سازگارگرایان چون هیوم، فرانکفورت، فیشر و والاسمی
ل فرد است. شناختی و عمیکسري شرایط متافیزیکی و بیانگر نوعی تعامل علیّ بین حالت روان

گرایی صادق بوده و با این حال، در صورت فراهم آمدن این سازگارگرایان معتقدند موجبیت
اتلاش شده تا ب،اش است. در این رویکرداي از شرایط، عامل مسئول اخلاقی اعمالمجموعه

طرح شرایطی براي عامل، مسئولیت اخلاقی دست نخورده باقی بماند. در اینجا به ارائه مهمترین 
تمامی فیلسوفان سازگارگرا به نحوي از انحاء بر آن اتفاق دارند پردازیم که تقریباًشرایطی می

و البته در استدلال پربوم هم مورد توجه هستند.
قرار نداشته 2که فرد در انجام عمل در حالت اضطرارگفت حداقل تا زمانی می1دیوید هیوم

ر داش برآمده باشد، او را باید مسئول اخلاقی دانست. و عمل او از شخصیت پایا و همیشگی
ند. لذا کاین شرایط تمایزي شهودي بین فعل آزاد و فعل تحمیلی ایجاد می،واقع به زعم هیوم

در حالت اضطرار نباشد و عملش از شخصیت بر اساس شرط هیوم: اگر فردي در انجام عمل 
پایاي او برآمده باشد، مسئولیت اخلاقی دارد. 

ل کند؛ میبندي میامیال و اراده انسان را در مراتب مختلفی رده،در مقابل3هري فرانکفورت
اي از میل و اراده مرتبه اول است. امیال و اراده مرتبهها نمونهو اراده من به نوشتن این جمله

ند و در ثانی با توسل به آنها اهایی هستند که اولاً متعلق به امیال و اراده مرتبه اولدوم آن
یل توانم از میان میل به نوشتن و متوان امیال مرتبه اول را تحلیل انتقادي کرد. مثلاً من میمی

4»اراده«وع به استراحت، یکی را انتخاب و دیگري را کنار بگذارم. لذا امیال مرتبه دوم از ن

کنم از میان استراحت و نوشتن یکی را برگزینم. ست که من اراده میاهستند و از همین رو

1. Hume: 1978 2. coersion
٣ .Frankfurt,1971به نقل ازPereboom 2003: 103

4. will
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کند: اگر شخصی داراي امیال مرتبه دوم باشد، اي شرطی از این ماجرا ارائه میفرانکفورت نتیجه
اد داشته و اده آزیعنی بتواند از میان امیال مرتبه اول با تحلیل انتقادي یکی را انتخاب کند، ار

باید او را مسئول اخلاقی اعمالش دانست.
با دو روایت رااما شرطیه هیوم و فرانکفورت با مشکلاتی مواجه است؛ معضل اصلی این

توان نشان داد. فرض کنید احمد پسري است که تجربه وحشتناکی از مواجهه با یک مثالی می
اي است که از ریسمان ان را ندارد؛ او مارگزیدهت لمس این حیوجرأمار داشته و از منظر روانی 

یایم. این گزاره شرطترسد. اکنون ماري را در یک سبد جلوي احمد گذاشتهسیاه و سفید می
براي سازگارگرا صادق » دادخواست پوست مار را لمس کند این کار را انجام میاگر احمد می«

کار را به دلیلی که گفتیم ندارد. ما به شهود ندانیم احمد توان انجام ایمی،است و در عین حال
گوید او تحلیل شرطی به ما می،تواند به مار دست بزند و در عین حالیابیم که احمد نمیدرمی

کار را دارد. آزمون فکري دیگري را در نظر بگیرید که در آن فردي شما را با اراده انجام این
کند. در این شرایط شما در حال اضطرار از گر میتهدید اسلحه مجبور به کشتن دو انسان دی

اگر آن دو فرد دیگر را به قتل برسانید شهوداً مسئول ،نوع هیومی قرار دارید و با این حال
اخلاقی این عمل خود هستید. 

هاي شرطی، جان مارتین فیشر، تحلیل به دلیل انتقادهاي مشابه براي این نوع تحلیل
معتقد است براي آنکه فردي را مسئول اخلاقی اعمالش 1است. اواي ارائه کردهاصلاح شده
مکانیسمی -1: این نوع کنترل دو مؤلفه اصلی داردداشته باشد. 2»گرکنترل هدایت«بدانیم باید 

گريواکنش«این مکانیسم به نوبه خود با -2که منجر به بروز عمل شده در خود فاعل باشد و 
شخص همراه باشد. در مثال بالا نظر به شرایط فیشر، با اینکه احمد دسترسی 3»عقلانی

ار با کیعنی لمس مار ندارد، تصمیم او مبنی بر عدم انجام این» امکان بدیل«مستقیمی به 
فاعل زمانی در انجام فعل . داردگري عقلانی اي همراه است که واکنش»گرکنترل هدایت«
واجد مکانیسم واکنش عقلانی باشد. تحلیل شرطی فیشر به طور دارد که» گرکنترل هدایت«

عقلانی گريو واجد واکنش» گرکنترل هدایت«گوید: اگر مکانیسم فعل فاعل از نوع خلاصه می
باشد، او را باید مسئول اخلاقی دانست.

1.1987،Fischerبه نقل ازPereboom 2003: 107
2. guidance control 3. reason-responsive
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با براهینی که یادآور فلسفه کانتی هستند معتقد است عقل عملی را 1سرانجام، جی والاس
2»لیمتأداري خویشتن«باید از عقل نظري تفکیک کرد. در روایت سازگارگرایانه او، مفهوم 

ظرفیت انسان ملی یعنیداري تأخویشتنکند. فیشر ایفا می» گري عقلانیواکنش«نقشی مشابه 
بست آنها در پرتوي فهم اخلاقی. از منظر والاس مسئولیت در فراچنگ دلایل اخلاقی و کار

بخشیِ دلایل اخلاقی توانست که انسان در دریافت، کاربست و سازمانااخلاقی مستلزم آن
ریافت، : اگر فردي در دتوان به این شکل بیان کردرا میکامل داشته باشد. لذا تحلیل شرطی او

عی نداشته باشد باید او را مسئول اعمالش دانست. بخشی دلایل اخلاقی منکاربست و سازمان
نقد پربوم بر سازگارگرایی

کند و اساس استدلالپربوم براي رد این روایت از سازگارگرایی برهانی چهار وجهی عرضه می
شده است:او مبتنی بر شهودي پذیرفته

یک دانشمند علوم اعصاب ـ متعین شده باشد، اگر عمل فردي توسط عاملی خارجی ـ مثلاً«
» آن فرد مسئولیت اخلاقی ندارد.

بوم پرکند؛عملش را متعین میدر این برهان دانشمندي با مداخله در مغز فردي به نام پلام
دارد. در تمامی این وجوه شرایط مورد نظر سازگارگرا وجوه مختلفی از این رویداد را عرضه می

خواهد با اقامه این برهان چهار وجهی بگوید، حتی در صورت وجود پربوم میاند. لحاظ شده
شرایط سازگارگرایان، عامل اخلاقاً مسئول اعمالش نیست و لذا این شرایط براي مسئولیت 

کند. اخلاقی کفایت نمی
لحاظ شده مورد نظر سازگارگرایانوجوه پربوم طوري طراحی شده که در هر یک شرایط

-2شرط هیوم) عیت تحمیل و اضطرار قرار ندارد (پلام هنگام ارتکاب عمل در وض-1: باشد
» گري عقلانیواکنش«مکانیسم عملش با-3شرط فرانکفورت)پلام امیال مرتبه دوم دارد (

بخشی اصول اخلاقی توان ، کاربست و سازمانپلام در دریافت-4شرط فیشر) همراه است (
کن، در هر چهار وجه برهان، اموري خارج از کنترل پلام به ارتکاب کامل دارد (شرط والاس). لی

اند:جرم او انجامیده
تواند مستقیماً با امواج شناس طوري طراحی کرده که می: آقاي پلام را یک عصب1وجه 

هاي ظاهري یک انسان را دارد و دور کنترل کند؛ پلام تمام ویژگیسیم رادیویی او را از راهبی
مغز یري گاز شروع تصمیمقبلشناس ما دقیقاً نماي بی عیب و نقص است. عصبیک انسان

1.Wallace,1971 به نقل ازPereboom 2003: 110

2. Reflective Self-control
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پلام را طوري طراحی کرده که اعمالش خودمدارانه بنمایند. میل مرتبه اول پلام براي قتل 
» عقلانیگريواکنش«ست. تصمیم نهایی او با امطابق با میل مرتبه دوم او،خانمی به نام وایت

کند. طبق آنها عمل میاست وام اینکه پلام با اصول اخلاقی به خوبی آشناهمراه است و سرانج
تحمیل و اضطراري هم در کار نیست:به علاوه اینکه

گویی عمل پلام در این وجه تمامی شرایط یک سازگارگرا ـ که بحث آن گذشت ـ را اجابت «
اعمالش از قبل توسط کرده است. اما از منظر شهودي او به لحاظ اخلاقی مسئول نیست چه 

یک از شرایطِ مورد نظر شناس متعین شده و مافوق کنترل او است. گویی هیچعصب
1»سازگارگرایان براي مسئولیت اخلاقی کافی نیستند.

با این تفاوت که،کند: در این مورد هم پربوم تمامی شرایط سازگارگرایی را لحاظ می2وجه 
تولد طوري بار از بدوشود. پلام را اینسیم مدیریت نمیامواج بیبار آقاي پلام مستقیماً و با این

صول بخشی به اگري عقلانی و طرفیت سازماناند که امیال درجه دوم، واکنشریزي کردهبرنامه
ار ایط تحمیلی یا اضطرار قرهنگام قتل خانم وایت در شر،اخلاقی را داشته باشد، و در عین حال

نگیرد:
هاي سازگارگرایان شرایطِ کافی براي مسئولیت یک از روایتدهد که هیچنشان می2وجه «

دهند. در ضمن جایز نیستیم بگوییم در مورد اخیر به این دلیل که فاصله اخلاقی به دست نمی
زمانی بین برنامه و عمل به اندازه کافی طولانی است، باید پلام مسئول اخلاقی عمل باشد، 

ه یا سی سال قبل از وقوع عمل نوشته شده باشد مسئله مسئولیت چون خواه برنامه دو ثانی
2»کند.اخلاقی تغییري نمی

پلام انسانی عادي است با این تفاوت که سیستم تعلیم و تربیت خانگی و ،: در این وجه3وجه 
اجتماعی او عمل قتل خانم وایت را از پیش متعین کرده است. پربوم وجوه برهانش را مرحله 

کند و در این وجه هم تمامی شرایط سازگارگرا لحاظ ه به زندگی متعارف نزدیک میبه مرحل
:اندشده

داشته باشد، باید براي این ادعا 3اگر سازگارگرا ادعایی مبنی بر مسئول دانستن پلام در وجه «
اي اقامه کند. مسئول نیست) ادله2که پلام در این مورد اخیر مسئول است (اما در وجه 

ارگراي ما قادر به انجام این کار نیست، چه در هر دو مورد شرایطِ مورد نظرش احراز سازگ
موجبیت علّی مافوق کنترل پلام، سلب مسئولیت اخلاقی از او در وجه دوم را ]...[اند شده

3»توان در مورد اخیر پلام را مسئول عملش دانست.دهد و به دلیلی مشابه هم نمیتوضیح می

1. Pereboom 2003: 113 2. Pereboom 2003: 114
3. Pereboom 2003: 114
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به وجه نزدیکِ به جهان واقعی یعنی مورد 2و1پربوم سلب مسئولیت اخلاقی در وجوه به باور 
یابد. سوم تعمیم می

فیزیکالیستی صادق است و پلام یک انسان عادي است. : در این وجه موجبیت4وجه 
اند. هتمامی شرایط سازگارگرایی هم مشابه موارد گذشته در این وجه اخیر لحاظ شد

نها تفاوت ت،گیرد که این مورد اخیر با سه وجه قبلی تفاوتی ندارد. در واقعیجه میپربوم نت
آنکه که عمل پلام در موارد قبلی توسط عوامل خارجی متعین شده بود. دلیل 3تا 1آن با وجوه 

هایی مافوق کنترل پلام، متعین که عمل توسط مولفهآن3تا 1سلب مسئولیت اخلاقی در موارد 
نباید او را مسئول از آنجایی که در مورد چهارم هم عمل او چنین وضعی دارد شهوداًنشده و 

رسد که اگر عملی حاصل هر نوع فرآیند پربوم به این نتیجه می،اخلاقی دانست. سرانجام
هایی مافوق کنترل شخص برگردد، اراده آزادِ لازمه لفهؤموجبیتی بوده و خاستگاه آن به م

هم باید منتفی دانست.مسئولیت اخلاقی را
اختیارباوري

گرایی اکید معتقد به وجود اراده آزاد و امکان تحقق آن در شرایطی اختیارباوران با رد موجبیت
به عرصه عمل وارد 1ايناموجبیتی هستند. شرایط ناموجبیتی شرایطی هستند که علت بنفسه

و: پس کند. به گفته ارسطشود و با شکستن زنجیره علیّ و محتوم قبلی، عمل را متعین میمی
دهد و مردي دستی را؛ در این زنجیره دهد و دستی چوب را تکان میچوبی سنگی را تکان می

یره زنجهر رویداد علتی دارد جز تکان داده شدن دست توسط مرد. طبق این دیدگاه ارسطویی 
علیّ باید در جایی متوقف شود. 

گرایی و اراده آزاد باهم ناسازگارند و براي گوید موجبیتاختیارباور بر خلاف سازگارگرا می
تبیین اراده باید مفري براي رهایی از زنجیره علیّ بیابیم. امروزه نحله اختیارباوري دو زیرشاخه 

توسل به علم نوین سعی در تبیین اراده آزاد دارد و انگاري و مهم دارد که اولی با رد دوگانه
و رویکرد دوم 2»علّیت رویدادي«گردد. دیدگاه اول را انگاري دکارتی باز میدیگري به دوگانه

اند.نامیده3»علیّت فاعلی«را 
هر رویدادي علتی دارد و این علت، خود یک رویداد دیگر » علّیت رویدادي«طبق رویکرد 

ها و رویدادهاي عامل توان با فروکاهش علیّت به حالتتعین فعل را می،ساساست. بر این ا
عمال انسان اهايلفه متافیزیکی) تبیین کرد. در این نگاه اختیارباور، علت(بدون فرض یک مؤ

مریم باور دارد اگر سهامش را «، »ون میل دارد به محل کار بروداحمد اکن«رویدادهایی مثل 

1. Causa sui 2. event-causal 3. agent-causal
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ضلات فاقد مع،هستند. گویی رویکرد علّیت رویدادي» شودنصیبش میبفروشد سود زیادي 
، جوهري ذهنی و متفاوت از جوهر فیزیکی نیست. انگاري دکارتی است چه در آن علتدوگانه

المثل بگوییم گلوله به عنوان یک جوهر منجر به مرگ احمد به جاي آنکه فی،طبق این دیدگاه
ت را عل» رخورد گلوله به قلب احمد در یک زمان مشخصب«تر آن است که رویداد ، صحیحشد

مرگ او بدانیم.
فیلسوف معاصر از قائلان به این رویکرد است و معتقد است براي ارائه بیان 1رابرت کین

صحیحی از اختیارباوري باید جایگاهی براي ناموجبیت ناب در نظر گرفت و این جایگاه چیزي 
نیست. اما بر اساس رویکرد علّیت رویدادي چه چیز مجز تفسیر متعارف در فیزیک کوانتو

یکی هاي فاعلتواند نقش و کارکرد علیّ در تعین عمل ایفا کرده و از بین رویدادها یا حالتمی
در علّیت رویدادي فروکاهش علیّ به رویدادها ،را به عنوان خروجی انتخاب کند؟ به تعبیر دیگر

اي هایی را تعریف کرد که دارکند و باید رویدادها یا حالتهاي نامتعین فرد کفایت نمیو حالت
هاي کنشهستندکه داراي این کارکرد علیّرا کارکرد علی باشند. رابرت کین رویدادهایی 

نامد. وقتی عامل بخواهد بین یک یا چند گزینه یکی را برگزیند، می2ه از ناحیه خودیافتشکل
اینکه براي، شوند. به باور کینکنند و علت عمل میا میشان را ایفها کارکرد علیّاین کنش

اده هایی داشته باشد که هم مبتنی بر تنظیم ارفاعلی را مختار بدانیم باید در طول زندگی کنش
طه آنها را به واسها و شخصیت خودهایی هستند که ما انگیزهها کنشو هم نامتعین باشند. این

نش چنین نیستند و اگر هیچ کهاي ما اینالبته تمامی کنش،طبق رویکرد کین3دهیم.شکل می
شود.مسئولیت اخلاقی هم از ما سلب می،نامتعینی نداشته باشیم نهایتاً

و یادآور این بیت از ـ که در آن عامل بین انتخاب دو گزینه تردید دارد4کین با ارائه مثالی
ین نوع اعملکردـ »تردد کی بود بی اختیاراینایم اندر دو کار/تردد ماندهدر«که مولوي است 

خانم کارمندي را در نظر بگیرید که در مسیر حرکت به سمت دفتر :دهدها را نشان میکنش
شود. او در این شرایط تردید آمیز پیشکار با صحنه حمله افرادي به یک فرد بیگناه مواجه می

ل او می«برخی مانع از توقف او هستندست کهااز انجام عمل با یکسري رویداد علیّ روبه رو
باور به اینکه اگر در جلسه امروز کاري شرکت نکند «، »به جلوگیري از نارضایتی کارفرما

او به میل«کنند و برخی او را به توقف و کمک ترغیب می» کندکارفرمایش را عصبانی می
رض کنید ف». مشکل کمک کندتواند به فرد دچارباور به اینکه می«و » هاکمک به دیگر انسان

1. Robert kane 2. Self-forming action (SFA)
3. Kane 2007: 14 4. Kane 2007: 26
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که نیروي انگیزشی این دو مجموعه رویداد متفاوت همسان باشند. از نگاه علیّت رویدادي کین، 
هایی با احتمال یکسان هستند که بالاخره با پردازش موازي در تاثیر علیّ این رویدادها خروجی

طعیتی آید. عدم قائق میهاي نورونی خاصی، یکی از آنها بر دیگري فگیري شبکهمغز و شکل
کند که خروجی کند مفري براي ناموجبیت فراهم میکه کارمند آن را در مغز خود تجربه می

در روایت علّیت رویدادي، نه ،کند. در نتیجهنامعینی دارد و تلاش ارادي عامل آن را متعین می
اعمال نامتعین را از هاي ذهنی عامل هستند کهعامل به مثابه جوهر و بلکه رویدادها و حالت

کنند. با این همه رابرت کین توصیفی از چندنامد متعین میطریق آنچه کین تلاش ارادي می
گیري تنها این چرا که گویی در لحظه تصمیم،دهدچون نقش علیّ عامل به دست نمیو

کنند و عامل نقشی در این تعین علیّ ندارد. رویدادها هستند که عمل را متعین می
گر معلول رویدادهاي دیتوانند صرفاًگوید رویدادها میمی» علّیت فاعلی«رویکرد ،در مقابل

ه هاي متعین کننده عمل نها شود. علت، علت وقوع آننباشند و بلکه یک عامل به مثابه جوهر
هاي سابق اعمال یک فرد بر علت،به نام عامل هستند و از این رو1رویدادها و بلکه جوهري

هاي انسان یک اراده آزاد متافیزیکی دارد که با علت،بر آن مبتنی نیست. طبق این دیدگاه
اتی رسد علیّت فاعلی در مقایسه با علّیت رویدادي از جهفیزیکی قابل تبیین نیست. به نظر می

مل فراعلیّ این رویکرد چه در آن مشکل فقدان وجود عامل برطرف شده است. عا،بهتر است
در نگاه اول معضل را حل کرده اما گویی مسئله را از چاله به چاه انداخته و معضلات 

انگاري دکارتی را نادیده انگاشته است. در علیّت فاعلی، عامل به مثابه علت نه به عنوان دوگانه
د گویدیدگاه میشود. اینجزئی از رویدادها و بلکه به عنوان یک جوهر جداگانه معرفی می

ه کند. در ادامانسان جوهري با قواي علیّ دارد که زنجیره علیّ را شکسته و عمل را متعین می
نظر به علم فیزیک و علوم اعصاب چنین روایتی با مشکلات ،خواهیم دید که به باور پربوم

ه یم، تنها راهی کاگر قرار باشد اختیارباوري را پذیرا باش،ست و با این همهافراوانی رو به رو
ماند همین رویکرد علّیت فاعلی است.می

نقد پربوم به اختیارباوري
بر اساس دیدگاه علّیت فاعلی، اراده آزادي که لازمه مسئولیت اخلاقی است، ناشی از وجود یک 

از منظر علّیت فاعلی) وجود دارد ی که در انتخاب یک عمل (عامل با قواي علیّ است. نوع علیّت
اند، فروکاستنی نیست؛ عامل در این دیدگاه، هاي ذهنی و یا رویدادهایی که در عاملتبه حال
ط گوید اعمال فقعلیّت رویدادي می،. در مقابلبخشجوهري است با قواي علیّ و تعیناساساً

1. substance
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شوند. بدان معنی که نوعی از شرایط هاي ذهنی فرد متعین میو فقط توسط رویدادها یا حالت
اند و همین براي مسئولیتهاي ذهنی دخیلگیري برخی رویدادها و حالتدر شکلناموجبیتی 

آورده و با عنوان اشمعتقد است اعتراضی که هیوم در رساله1کند. پربوماخلاقی کفایت می
د اما کنشود براي رد نظریه علیّت رویدادي کفایت میشناخته می» ذهن«یا 2»شانس«اشکال 

لّیت فاعلی باید به علم جدید و تجربه رجوع کرد.براي به چالش کشیدن ع
رد علیّت رویدادي

در نسخه کین از روایت علیّت رویدادي، پیشامد غالبی که در آن فرد به لحاظ اخلاقی مسئول 
شود وضعیتی است که در آن دلایلی له و علیه تصمیم به انجام یک عمل اخلاقی شمرده می

هاي یک فرد آغاز مراحل ایجاد یک عمل از شخصیت و انگیزش3،وجود دارد. به تعبیر کین
مثال خانم کارمند). تلاش و انجام آن است (گیري شده و نتیجه آن تلاش ارادي براي تصمیم

توان با شخصیت و ها حضور دارد میکه اراده آزاد در آنارادي در این نوع پیشامدها را
انتخاب ،کار نیست و از همین روادي، موجبیتی درهاي فرد تبیین کرد؛ در این تلاش ارانگیزش

حاصل از آن هم نامتعین خواهد بود. تلاش ارادي از منظر کین بدان معنی موجبیت ندارد که 
قواي علیّ آن تا زمانی که انتخابی شکل نگرفته نامتعین است. 

لّیت رویدادي چالش بزرگی براي دیدگاه ع،ایراد هیوم یا همان ایراد شانس4،به زعم پربوم
داست. اجازه دهید پیش از بیان روایتی از این ایراد، اصل بنیادي ناسازگارگرایی اکید در مور

:اعمال کنترل بر اعمال بیان شود
: اگر فاعلی مسئول اخلاقی عملی خاص است، پیدایش تصمیمِ منجر به آن 5اصل کنترل

ج لید تصمیم از کنترل عامل خارباید تحت کنترل آن عامل باشد. در صورتی که خاستگاه تو
شود. باشد، مسئولیت اخلاقی از عامل سلب می

کنترل هاول اعمالش محسوب شود، باید بر آنمسئبراي اینکه فردي اخلاقاً،طبق این اصل
هاي بدان معنی است که عامل باید بتواند از میان بدیل» کنترل بر اعمال«داشته باشد. ایده 

توسط 6هاي ممکنگرایی صادق باشد انتخاب بدیلند. اگر موجبیتممکن یکی را انتخاب ک
لالی با استدگرایی کاذب باشد اگر موجبیت،شود و از سوي دیگرعامل به چالش کشیده می

شخص عامل باشد، این : براي آنکه خاستگاه تصمیم یا عملی واقعاًشویممشابه مواجه می
ایراد طبق. هاي ذهنی پیشین شخص باشدحالتتصمیم یا عمل باید به نحوي برخواسته از 

1. Pereboom 2003: 43 2. Luck problem
3. Kane: 2007 4. Pereboom: 2003
5. Control principle 6. Alternative possibilities
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گرایی صادق باشد، تصمیم یا اعمال هر فرد چیزي جز شانس محض شانس، اگر ناموجبیت
نیست. 

گرایی صادق است؛ خانم کارمندِ مثال اجازه دهید فرض را بر این بگذاریم که ناموجبیت
بیان شد تصور کنید. رویدادهاي ذهنی این فرد دو عمل کین را در موقعیت دشواري که قبلاً 

رفتن «و» کمک به فرد نیازمند«دو عمل تواند بین اند و او میمتفاوت را به ذهنش متبادر کرده
انم اي که خیکی را انتخاب کند. فرض کنید یک خداي فلسفی در همان لحظه» به محل کار

جهان را به اندازه یک دقیقه به عقب ببرد. اجازه کند، کل رویدادهاي کارمند شروع به کمک می
t2بنامیم. در زمان t2و حالتی که خدا آن را به عقب بازگردانده t1دهید حالت اول جهان را 

جایی رود؟ از آنرش میکند یا به محل کادهد؟ کارمند به فرد نیازمند کمک میچه اتفاقی رخ می
جبیتی است و عمل فرد از پیش متعین نشده به این نامو،طبق روایت علّیت رویداديکه جهان 

توان داد: کارمند ما ممکن است کمک کند یا ممکن اي نمیپرسش خیالی هیچ پاسخ قطعی
باز گرداند همواره t1است به محل کارش برود. اگر خداي فلسفی ما هزار بار جهان را به زمان 

ی کند و برخارد به نیازمند کمک می: برخی موبه این پرسش، از نوع احتمالی استپاسخ ما 
1.رودموارد هم به محل کارش می

د. به ها نداراعمالی نیست که کنترلی بر روي آنمسئول اخلاقاً ،یک عامل،از منظر پربوم
هایی (خواه موجبیتی و خواه ناموجبیتی) مافوق کنترل عامل در تولید لفهؤاگر م،زعم پربوم

لّیتشود. پربوم در رد عباشند، مسئولیت اخلاقی از او سلب میتصمیم یا عمل او نقش داشته 
:نویسدرویدادي می

ته بخشی به آن نقش داشهایی مافوق کنترل عامل در تولید یک عمل بدون تعیناگر مؤلفه«
هاي ممکن نداشته باشد، یک از بدیلمادام که عامل نقشی علّی در تحقق هیچ]...[باشند 
دانیم، هیچ دلیلی هم براي مسئول دانستنشرایط موجبیتی او را مسئول نمیگونه که در همان

2»او در شرایط ناموجبیتی نداریم.

نوعی شرایط تحلیل علّیت رویدادي نشان از آن دارد که این روایت از اختیارباوري، صرفاً
را براي اهیکند؛ اگرچه وجود شرایط ناموجبیتی رناموجبیتی به تاریخچه علیّ اعمال اضافه می

نجام اکند، قادر به تبیین عامل به مثابه خاستگاهی براي گیري باز میتبیین تردید در تصمیم
کند. نیست چرا که قواي علیّ عامل در این روایت نقشی ایفا نمیعمل 

.به شکل دیگري آورده است189ص» اراده آزاد رازي سر به مهر«این مثال را پیتر اینویگن در مقاله . 1
2. Pereboom 2003: 48
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رد علیّت فاعلی
شتري دارد.بینسبت به علیّت رویدادي جاذبهعلّیت فاعلی روایتی از اختیارباوري است که ظاهراً

ها و اعمال فرد معرفی شده و از همین عامل به مثابه جوهر، خاستگاه تصمیم،در این دیدگاه
توان با استناد به استدلال شانس به آن ایرادي وارد کرد. لذا پربوم به منظور به چالش نمی،رو

رود.کشیدن علّیت فاعلی سراغ علم و تجربه می
ا در نظر گرفتن عامل به مثابه جوهر، معضل حل شده و استدلال رسد بابتداي امر به نظر می

هر ،تواند آن را از میدان به در کند. بر اساس روایت علیّت فاعلیها نمیشانس به این سادگی
شناسی و فیزیولوژي مغز، با داشتن نوعی قواي علیّ قادر به شکستن فرد سالم از منظر روان

م خواهد تصمیم بگیرد واجد تسلط لاز، فرد در شرایطی که میزنجیره علیّ است. با این تعبیر
براي مسئولیت اخلاقی خواهد بود.

اجازه دهید براي فهم بهتر سخن پربوم در رد علیّت فاعلی دو تفسیر استاندارد و غیراستاندارد 
تمی افیزیک کوانتوم را از هم تفکیک کنیم. بر اساس تفسیر غیراستاندارد در حوزه و سطح زیر 

یم، ها دسترسی ندارشناسانه به این علتهاي پنهانی وجود دارند و اگرچه ما از منظر معرفتعلت
بر اساس تفسیر استاندارد کوانتومی، ،اما قطعیت کامل علیّ در این حوزه وجود دارد. در مقابل

عدم قطعیت حاکم است.در جهان زیراتمی واقعاً
کی ، تحولاتی در جهان فیزیک عملگیري و یا وقوع یهنگام تصمیم،در روایت علّیت فاعلی

دهد. ابتدا اجازه دهید فرض کنیم روایت غیراستاندارد صادق در مغز و یا بدن فرد رخ میمثلاً 
رغم فیلسوفانی چون کانت که علی1،است و قوانین فیزیک قطعیت تام دارند. به باور پربوم

داد اضجمع،شوندقوانین فیزیک نقض نمیمعتقدند هنگام وقوع عمل پذیرش موجبیت
توان به یک جهان پذیرد. چگونه میاند که امروزه کمتر دانشمندي آن را میناموجهی کرده

چون کانت گفت اراده آزاد از این قوانین تخطی هم،قطعی باور داشت و در عین حالکاملاً
اختیار «به تعبیر خود کانت ما واجد کند و در بستر زمان و مکان و فیزیک قرار ندارد، یا نمی

،هستیم؟ کسانی که قائل به موجبیت در جهان فیزیک هستند و در عین حال» استعلایی
یارباوري زند، روایتی از اختگیري و یا انجام عمل، این قوانین را برهم نمیمعتقدند عامل با تصمیم

نویسد:اند که با علم کنونی ناسازگار است. پربوم میارائه کرده
الاتر گیري قواي علّی مرتبه بشکلکه در راايفرض کنید تمامی ساختارهاي میکروفیزیکی«

اند قوانین فیزیک متعین کند. آیا در این شرایط  فاعلی از جمله قواي علّی عامل نقش داشته

1. Pereboom 2003: 80
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ود جبا قواي علّی ـ به نحوي که با اراده آزاد لازمه مسئولیت اخلاقی سازگار باشد ـ اصلاً و
دارد؟ فرض کنید که قوانین فیزیک موجبیتی باشند. اگر جهان به طور کامل از هستومندهاي 
میکروفیزیکی تشکیل شده و این هستومندها توسط قوانین موجبیتی هدایت شوند، حالتی 
کامل از جهان در پنج میلیون سال پیش به همراه این قوانین هر حالت کامل متعاقب جهان 

ناپذیر متعین کرده است. اگر هر حالت متعاقب جهان به این شکل ابرا به شکلی اجتن
ناپذیر متعین شده و همه چیز از ساختارهاي میکروفیزیکی تشکیل شده هر حالت آینده اجتناب

ها رویدادهایی شبه از این رو، تمامی تصمیم]...[دیگر هم به همین شیوه متعین شده است 
1»ترل ما هستند.موجبیتی یا رویدادهایی مافوق کن

اکنون بیایید فرض کنیم روایت استاندارد کوانتومی صادق باشد و در قوانین فیزیک قطعیتی 
کند که در صورت صحت تفسیر استاندارد هم تمامی استدلال می2وجود نداشته باشد. پربوم

یدگاه، دمافوق کنترل فرد است. با این ها آنها رویدادهایی تصادفی هستند که ایجادتصمیم
شوند کهاي میقوانین فیزیک خواه موجبیتی و خواه آماري، منجر به بروز رویدادهاي ذهنی

ها هیچ نقشی ندارد و از این رو مفري براي اراده آزاد و مسئولیت اخلاقی عامل در کنترل آن
عی در سهایی که با علم آماري کوانتوم در رد دیدگاهرا توان استدلال پربوم ماند. میباقی نمی

به شکل زیر خلاصه کرد:توجیه اراده آزاد دارند،
وجود دارد، یعنی علیّت فاعلی صادق است.  عامل به مثابه جوهر واقعاً) 1
درصد است. 32فرض کنید احتمال وقوع یکسري اعمال ممکن نظر به قوانین آماري ) 2
د علت وقوع این سري از درصد موار32اکنون انتظار داریم قواي علیّ عامل حداکثر در ) 3

اعمال باشد. 
قواي علیّ عامل یک قواي علیّ کامل نیست که بتواند فراتر از این ،صورتدر این) 4

احتمال عمل کند.
که رویکرد علّیت فاعلی نظر به قوانین آماري کوانتوم، کنترل لازم در تعین عمل را نتیجه آن

دهد. به انسان نمی
هایی برخوردار از قواي شکستن زنجیره علیّ با توجه به وجود عامل،از این رو به باور پربوم

مدعا بیان اینپذیر نیست. البته او سعی کرده درهاي علمی و تجربی کنونی، امکاننظریه
:محتاطانه عمل کند

هم گاه قادر نیستیم به فدانش کنونی ما از فیزیک و فیزیولوژي اعصاب محدود است و هیچ«
شناسانه تار فیزیولوژي عصبی حتی نزدیک شویم. از این رو، یک امکان معرفتکاملی از ساخ

1. Pereboom 2003: 71 2. Pereboom 2003: 80-5
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ماند و آن اینکه روزي متوجه شویم انسان ساختاري عصبی دارد که با هر آنچه در باقی می
به نظر من، ]...[ایم به شکل قابل توجهی غیر قابل قیاس است طبیعت با آن سر و کار داشته

توانند دنبال کنند. اما در این مرحله هیچ ه حامیان اختیارباوري میاي است کاین تنها شیوه
1»شاهدي مبنی بر درست بودن این ادعاها نداریم.

با تواندتنها راه باقیمانده این است که  علی الاصول فرض کنیم عامل می،به زعم پربوم
کند 2ماري) کژرويموجبیتی یا آاز قوانین فیزیکی و علوم اعصاب (گیري و عمل خود تصمیم

با کنون نتوانسته آن رااین مدعا نداریم و کسی تااما هنوز هیچ شاهدي علمی مبنی بر صحت
علم معاصر تبیین کند.

ناسازگارگرایی اکید و معناي زندگی از نگاه درك پربوم
کند مینقدهاي پربوم را به سازگارگرایان و مدافعان اختیار دیدیم. وي خود از دیدگاهی دفاع 

ناید از گرو« :ین بیت از ناصر خسرو داردگرایی اکید و البته اهاي زیادي با موجبیتکه شباهت
گراي به این دلیل که عنوان موجبیت3.»نیست بر تو نه مدح و نه ذمرواتو نه نیک و نه بد/

بندي ورتد. صخوانمی» ناسازگارگراي اکید«کند او خود را اکید براي بیان نظریه او کفایت نمی
توان به شکل زیر مطرح کرد:ناسازگارگرایی اکید را میاي ازساده
از این گرایی، به هر حال یکیگرایی صادق باشد یا ناموجبیتکند که موجبیتفرقی نمی) 1

دو دیدگاه را باید صادق بدانیم.
ندهایی ن از فرآیمی اعمال انساگرایی، تماگرایی صادق باشد خواه ناموجبیتخواه موجبیت) 2

گیرند که مافوق کنترل او هستند.ت مینشأ
ها کنترلی ندارد، این عمل ندهایی ناشی شود که انسان روي آناگر عملی از فرآی) 3

پذیر نخواهد بود.پذیر و نکوهشستایش
توان ستایش یا نکوهش ها را نمییک از اعمال انسانکه هیچنتیجه مقدمات فوق این) 4
کرد.

گرایی اکید در این است که او ادعایی مبنی بر صدق اصلی دیدگاه پربوم با موجبیتتفاوت 
نه تنها قبول،موجبیت ندارد و در این زمینه لاادري است. بر اساس روایت ناسازگارگرایی

اگر (ومیبرآمده از فیزیک کوانتموجبیت با مسئولیت اخلاقی سازگار نیست و بلکه ناموجبیت

1. Pereboom 2003: 86 2. deviation
ست و رفته قلم    چرا خورد باید به بیهوده غم؟  /  وگر ناید از تو نه نیک و نه بد«.3 ست برتو نه مدح و اگر کار بوده ا روا نی

ناصر خسرو» نه ذم



Knowledge 175اراده آزاد: ناسازگارگرایی اکید و اشکالات آن175
سعید صباغی پور ، غلامحسین توکلی

ر استاندارد فیزیک کوانتومی بدانیم) هم با مسئولیت اخلاقی سازگاري ندارد. با آن را تنها تفسی
هاي اخلاقی به معناي بر آن است که انکار مسئولیت اخلاقی اصول و ارزش1ها پربومهمه این

خواند، گریزناپذیر می» ناامیدي«کند و بر خلاف آنچه هاندریک عام آن را دچار مخاطره نمی
ها به همراه ندارد. دگانی انسانتهدیدي براي زن

اد براي وجود اراده آزناموجبیتیايها معتقد است اگر قرار باشد نظریهافزون بر این2پربوم
؛ از است»علّیت فاعلی«روایت ارائه دهیم که داراي انسجام منطقی باشد، تنها گزینه موجود

پذیر است.که به لحاظ متافیزیکی امکاناي استاین روایت تنها روایت اختیارباوري،نگاه پربوم
گویند در صورت پذیرش ناسازگارگرایی اکید، به دلیل محتوم بودن آینده منتقدان پربوم می

زندگانی معنایشان را از دست خواهند ،و به تبع آن3وردهاي انسانیاهر فرد، مفاهیمی چون دست
گراي اکید پیامدهاي این باور را تبه عنوان یک موجبی4دیدیم که تد هاندریکهمچنینداد. 

معتقد است این نوع نگاه به ناسازگارگرایی اکید واکنشی ،داند. پربوم در مقابلناامیدي تمام می
: استافراطی 

جه کشد، به هیچ واگرچه ناسازگارگرایی اکید مفهوم دستاوردهاي اصیل را به چالش می]...[«
دید که به جاي تهبرد. گذشته از آنزیر سؤال نمیهاي یک فرد را موفقیت در پیشبرد نقشه

5»هاي قابل توجهی براي انسان به همراه خواهد داشت.منفعت]...[روابط بین فردي 

با گونه که منتقدان باور دارند ارتباط چندانیموفقیت و امید دستیابی به آن، آن، به باور پربوم
موفقیت در انجام کاري داشته باشد و به خوبی پذیري اعمال ندارد. اگر فاعلی امید به ستایش

پذیر نیست، حاصل آن عمل براي او از عهده انجامش برآید، علی رغم اینکه عملش ستایش
6شود.یک موفقیت مهم محسوب می

ست: پیامد پذیرش این روایت این ااما ناسازگارگراي اکید با مشکل دیگري هم رو به رو
حض و ، به تسلیم ممتعین شدهنترل فرد است و توسط قوانینکه مافوق کاياست که آینده

از منظر 7شود. پربومانجامد و از این منظر امید به زندگانی تضعیف میسرافکندگی او می
دهد؛ به زعم او فردي که امید به موفقیت در انجام کاري شناسانه به این ایراد پاسخ میمعرفت

به آنچه قرار است رخ دهد، ندارد. اینکه انسان توان دارد معرفتی از پیش تعیین شده نسبت
دستیابی به موفقیت داشته باشد و از پیامدهاي تلاشش هم آگاهی کامل نداشته باشد، 

1. Pereboom 2002: 12 2. Pereboom 1995: 28
3. Achievements 4. Honderich: 2002
5. Pereboom 2003: 188 6. Pereboom: 2003
7. Pereboom 2003: 191
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فرض بنیادي براي امید به زندگانی است و ناسازگارگرایی اکید هم پذیراي چنین چیزي پیش
د به تواند امیگرایی اکید، هر فرد میگیرد علی رغم باور به ناسازگاراست. پربوم نتیجه می

ل ها (اگرچه به معناي اصیبه آنهایش را حفظ کند و در صورت دستیابی طلبیموفقیت در جاه
پذیر نیستند)، موفقیت را از آن خود بداند.و از این رو ستایشتحت کنترل او نبوده

ارزیابی و نقد ناسازگارگرایی اکید
بندي کردیم و دیدیم که این روایت از چند اش صورتناسازگارگرایی اکید را به شکل ساده

صادق گراییکند که موجبیتمقدمه به نتیجه رسیده است. مقدمه اول او این بود: فرقی نمی
گرایی، به هر حال یکی از این دو دیدگاه را باید صادق بدانیم؛ و مقدمه دوم: باشد یا ناموجبیت

ت شأنگرایی، تمامی اعمال انسان از فرآیندهایی گرایی صادق باشد خواه ناموجبیتموجبیتخواه
د و اگر کنگیرند که مافوق کنترل او هستند. اختیارباور در برخی از این مقدمات تردید میمی

ه، آنچه کند با این همفرض را بر این بگذاریم که اشکالات پربوم بر ضد اختیارباوري کفایت 
ست. استدلال پربوم بر شهودياوم را از مقدمه سوم به نتیجه رسانده با اشکالی رو به روپرب

ن چوورسد نتوانسته چندبه نظر می،هاي اول و دوم مبتنی است و با این حالبودن مقدمه
شهودي بودن مقدمه سوم را با جزئیات بیشتري توصیف کند؛ منظور آنکه به هر حال گویی 

ها کنترلی ندارد، این عمل ندهایی ناشی شود که انسان روي آنعملی از فرآیمقدمه سوم (اگر
،واندیشد شهودي نیست. از این رطور که پربوم میپذیر نخواهد بود) آنپذیر و نکوهشستایش

را با اشهاي شهودي اوست، نظریهگویی نتیجه غیر شهودي پربوم که بر پایه و اساس مقدمه
ذیر و پشناختی ستایشهاي سالم از منظر روانین باور که اعمال انسانکند. امعضل مواجه می

پذیرند، باوري شهودي است که با نتیجه ناسازگارگرایان اکید در تضاد است؛ جالب آنکه نکوهش
بنیان ناسازگارگرایی اکید بر همین مسئله استوار است. ناسازگارگرایی اکید باید این باور شهودي 

دانند، یپذیر مپذیر یا ستایشنکوهشعمال خود را بدون توجه به خاستگاه علیّ،ها اکه انسانرا
،الاي غیر شهودي است و با این حاین مسئله که نتیجه پربوم نتیجه،در نظر بگیرد. در مجموع

مشکلی براي دیدگاهش ایجاد هاي کلیدي استدلالش بر شهود مبتنی هستند، ظاهراً لفهؤم
کند.می

عمیمی پربوم بر ضد سازگارگرایی هم باید با مشکل مشابهی دست و پنجه نرم استراتژي ت
هاي فرانکفورتی به زندگیکند. دیدیم که برهان چهار وجهی او با یک استراتژي ویژه از مثال

هایی آگاهانه در مداخله مغز پلام نقش لفهؤم،یابد. در تمامی وجوه اول تا سومعادي تعمیم می
ردیدي تپذیر نیست، از منظر شهودي تقریباًدر اینکه عمل پلام نکوهش،این رواند و از داشته
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لفه آگاهانه وجود ندارد و گویی این موضوع که در وجوه قبل ؤنداریم. در وجه چهارم دیگر این م
از منظر شهودي پلام مسئولیت اخلاقی ندارد، به وجه چهارم قابل تعمیم نیست. 

ا بپذیرد تواند موجبیت طبیعی رکه قائل به علیت فاعلی است میاختیارباوري ،از سوي دیگر
دهد و اما به محض اینکه عامل انسانی وارد فرآیند شود ادعا کند علّتی تازه در فرآیندها رخ می

اي از طرف مدافعان اراده آزاد مطرح گزینه تازه،این علت خواست انسان است. در این صورت
: گزینه سومی هم هستمقدمه اول پربوم به چالش کشیده می شود.،شود. و بدین ترتیبمی

یر هاي انسانی. این تفسطبیعی در حوزه عاملبیعی در حوزه طبیعت و موجبیت غیرموجبیت ط
ماند نشان دادن این نکته از موجبیت راهی براي پذیرش اختیار باز کرده و تنها کاري که می

هاي فیزیکی نیست. براي این رویکردمعلول علت،ي روانیاست که اراده و یا برخی از فرآیندها
شناسی دفاع شود که در آن چنین امري میسر گردد. اما مادام که پربوم باید از نوعی انسان

یابد. بطلان چنین رویکردي را اثبات نکرده باشد به نتیجه مقصود دست نمی
قط برد حق با پربوم است و فمیگرایی سودي نتوضیح آنکه در این که اختیار از ناموجبیت

توان فرد را مسئول رفتارهایش دانسته و متناسب با این رفتارها وي را ستایش یا وقتی می
یعنی علت،نکوهش نمود و او را مسئول عملش دانست که وي به معناي واقعی فاعل فعل

ارهاي جمله رفتها و ازپیدایش آن عمل باشد و رد یکسره موجبیت به این معنا است که پدیده
توان کسی را مسئول دانست.نمی،دهند که در این صورتانسان از سر تصادف رخ می

گرایی اگر به این معنا باشد که از سویی وضعیت فعلی جهان  وضعیت موجبیت،سواز آن
یده یت فعلی آن را تعین بخشگونه که وضعیت قبلی جهان وضعهماندهد ـ آینده آن را تعین می

بدین معنا که همه امور و از جمله ،این امر داراي ضرورت و کلیت است،و از سوییاست ـ
از ها وهمه پدیده،هاي پیشین هستند در این صورترفتارهاي انسان بالضروره معلول وضعیت

هايراده منجر به فعل او معلول وضعیت، گرایشات و اجمله رفتارهاي انسان و امیال، عواطف
برد.ختیار از این گزینه نیز سودي نمیپیدا است که اپیشین هستند و 

ه مدافع اختیار ب،بیعی بدانیم در این صورتاصل موجبیت را معطوف به حوادث طاما اگر
واند مفري تطبیعی در جریان دخالت داشته است میواند نشان دهد فاکتوري غیراین شرط که بت

به این معنا که همه رخدادها معلول ؛اراده استبراي گریز از جبر پیدا کند و این فاکتور همان 
وضعیت پیشین هستند اما در حوزه رفتارهاي انسان وقتی ردّ رخدادهاي سابقِ منتهی به فعل 

د و مرسیم اما اراده آزاد خود چیزي نیست که پیاگیریم به عاملی به نام اراده آزاد میرا پی می
 ـ اي دهبود بلکه صرفاً پدیرت دیگر اراده آزاد نمیکه در این صومحصول رخدادهاي پیشین باشد 
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گیرد اراده چیزي است که توسط عامل مختار شکل میها ـ بود در شمار سایر پدیدهطبیعی می
وع و دایش و نست که فاعل انسانی زمان پیدایش، نحوه پیاو اساساً اراده بودن آن بدین معنا

قیاس با ورود این گزینه،،کند. در این صورتمیرو تعیینهاي پیشگزینهنحوه تعلق آن را به
ها، جايها یا عدم موجبیت در همه حوزهگفت یا موجبیت در همه حوزهذوالقرنین پربوم که می

:دهداي میخود را به قیاسی سه گزینه
ها و از جمله رفتار انسان موجبیت در همه حوزه) الف
ها و از جمله رفتارهاي انسان عدم موجبیت در همه حوزهب) 
ه فاعل موجبیت در حوزه رخدادهاي طبیعی و عدم موجبیت در حوزه رفتارهاي مربوط بج) 

آگاه و داراي اراده آزاد 
.ردگذاشود اما سومین گزینه راه را براي اختیار باز میدو گزینه اول منتهی به جبر می

طبیعی یا اي استه است که آیا اراده پدیدهتمامی سنگینی بحث معطوف به این نکت،بنابراین
تواند در دفاع از موضع خود یعنی غیرطبیعی بودن اراده سه میمدافع گزینه سومطبیعی. غیر

نکته زیر را مورد اشاره قرار دهد.
کل وضعیت فعلی جهان مسبوق به ،اگر موجبیت منحصر به موجبیت طبیعی باشد) 1

نهایت . این رشته یا تا بیعیت سابق بر خود و ... خواهد بودوضعیت پیشین و آن نیز معلول وض
گردد؛ در صورت ( مثلا بیگ بنگ) متوقف میxیابد که تسلسل است و یا در نقطه ادامه می

یت و معلول وضعرا نیازمندیا آن:تواند اتخاذ کندمدافع موجبیت دو موضع می،Xتوقف در نقطه 
امري که ،از شمول و کلیت اصل موجبیت دست برداشته است،پیشین نداند که در این صورت

توانست مدافع اختیار را زیر فشار گذارد و یا آن را معلول فقط به تمسک و پاي فشاري بر آن می
و شمول اصل موجبیت دست برداشته ها از کلیت ننه ت،یک اراده آگاه بداند که در این صورت

اراده شناختی براياي کیهاناراي علت نیست)  بلکه قرینهچون آن ارادهِ آغازگرِ سلسله خود د(
آزاد انسان عرضه کرده است.

اي کیهانی در نقطه آغاز گونه که مجموعه رخدادهاي طبیعی در نهایت منتهی به ارادههمان
، مجموعه رفتارهاي انسان و پیامدهاي ناشی از آن نیز در نهایت منتهی به اراده آزاد ودشمی

ر علوم تجربی جدید در حوزه ثیر فضاي حاکم بگرایان تحت تأشود. موجبیتانسان می
هاي یتراه براي آنان گسترش سلسله وضعکنند، پس تنها شناسی از این راه استقبال نمیکیهان

هاي وريترین تئنهایت است که این گذشته از مشکل تسلسل با رایجعلت و معلولی تا بی
داند نیز ناسازگار است. چون در صورت آغاز جهان را بیگ بنگ میکه مثلاً،شناختیکیهان
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ها وضعیت فعلی جهان معلول وضعیت پیشین است تا نقطه بیگ بنگ، معتبر بودن این تئوري
انفجار عظیم را معلول وضعیت پیشین دانست چون سابق بر آن وضعیتی توان آنحال آنکه نمی

واند از آن تیابد که مدافع اختیار میگرایی راه میبیتاي در اصل موجرخنه،نیست و بدین سان
نجامد).گرایی تمام بیسود جوید (به شرط اینکه این رخنه آنقدر وسیع نشود که به ناموجبیت

عی مشاهده هاي طبینکته دیگر تفاوتی است که انسان بین رفتارهاي خود با سایر پدیده) 2
.توانیم به هر سمتی خواستیم معطوف کنیمویش را مییابیم که اراده خما به شهود می.کندمی

این ست که مدافع موجبیت براياپیدا.توانید هم اینک از مطالعه این مقاله باز ایستیدشما می
برید حال آن که و جواب خواهد داد شما حداکثر گمان اختیار میل نیستشهود اعتباري قائ

ن است. ولی انصاف این است که تصمیمات انسارخدادهاي قبلی به تصمیم شما تعین بخشیده 
توان به دلخواه در این مورد حکمی شهودي را بی اعتبار نمیضمناً .تابع قطعیت طبیعی نیست

یجاد شناختی فراوانی امعرفتدانستن تمامی احکام شهودي نیز معضلات دانست و بی اعتبار
شد.گرا آماده مقابله با آن باکند که بعید است موجبیتمی

هاي ت. علی رغم پیشرفستنکته دیگر تفاوت بین علوم انسانی و سایر علوم تجربی ا) 3
هنوز دانشمندان قادر به تبیین  مجموعه شرایط منجر به فلان تصمیم ،وسیع در علوم نوین

موعه توان با قطعیت مجها ناتمام است و نمینیستند . لذا در حوزه رفتارهاي انسان همه تبیین
تعیین نمود. براي هر مجموعه پیشنهادي از است، شده را که منجر به فلان تصمیمعواملی 

پذیر انبینی قطعی نیز امکتوان استثناهایی را نشان داد و از آن سو در این حوزه  پیششرایط می
هاي طبیعی غیر انسانی و اراده انسان چیز قابل انکاري نیست. این تفاوت میان حوزه پدیده

این حال آن که،داندع موجبیت این امر را معلول ضعف علوم در وضعیت فعلی مینیست، مداف
صول و الاهاي انسان علیتواند به این خاطر باشد که تصمیمنه به خاطر ضعف علوم بلکه می

به طور سیستماتیک از حوزه اصل عدم تعین بیرون است.
گیرينتیجه

اقامه براهینی بر ضد اختیارباوري و سازگارگرایی دیدیم دفاع از ناسازگارگرایی اکید، مستلزم 
، فاعلیرویدادي و علّیتهاي اختیار باور به علیّتبندي دیدگاهاست. پربوم با تقسیم

ها را رد نآهایی علیه این دو آورده و به ترتیب با اشکال شانس و ارائه دلایلی تجربی، استدلال
لی در مقابل علیّت فاع،ها این است که در نهایتاستدلالکند. مزیت دیدگاه پربوم در این می

هاي اي داشته و معتقد است اگرچه هنوز شاهدي تجربی نداریم شاید پیشرفترویکرد متواضعانه
علوم اعصاب بتواند روایتی پذیرفتنی از علّیت فاعلی به دست دهد. 
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ها را به اینمندترین ضربهبر ضد سازگارگرایی یکی از قدرتوجهی پربوماستدلال چهار
هم نماید، دیدیم اشکالاتیدیدگاه وارد کرده و علی رغم اینکه توسط بسیاري پذیرفتنی می

یت سلب مسئولاي شهودي (که نتیجهدارد. او با در نظر گرفتن فاعلی آگاهانه در سه وجه اول 
گیرد. از ماجرا میاخلاقی) در پی دارند، با تعمیم به زندگی عادي همان نتیجه شهودي را 

انداز دو سویه آنچشمطور که ملاحظه کردیم، گرچه نقطه قوت ناسازگارگرایی اکیدهمان
هایی با باورهايکند ، تعارضگرایی برایش فرقی نمیاست، یعنی صدق و کذب موجبیت

شهودي متعارف دارد. 
دانند ه آزاد را منتفی میو به طور کلی کسانی که ارادکته آخر اینکه، دیدگاه درك پربوم ـ ن

کند و گرچه در این مقاله هاي زیادي براي مسائل حقوقی و قوانین کیفري ایجاد میچالشـ 
رود در مقالات آتی اینمجالی براي پرداختن به نظریه پربوم در این زمینه نبود، انتظار می

■پیامدها موشکافی شوند.
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